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Gurmels, Gemeinde. Genehmigung der Gesamtrevision der Ortsplanung

gestitzt:

auf das Bundesgesetz tiber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 (SR 700);
auf die Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000 (SR 700. 1);
auf das Raumplanungs- und Baugesetz (RPBG) vom 2. Dezember 2008 (SGF 710.1);

auf das Ausfiihrungsreglement vom 1. Dezember 2009 zum Raumplanungs- und Baugesetz (RPBR
SGF 710.11);

auf die Verordnung vom 30. Juni 2015 {iber den Tarif der Gebiihren und Verfahrenskosten im
Bereich der Raumplanung und des Bauwesens (SGF 710.16);

auf die am 16. Juni 2011 durch die Baudirektion genehmigte Ortsplanung (OP);
auf die Akten,

in Erwagung:

. Gegenstand

Gegenstand der vorliegenden Genehmigung ist die Gesamtrevision der OP, welche die
Raumplanung der Gemeinde Gurmels fiir die néichsten 15 Jahre definiert. Diese Revision beinhaltet
gleichzeitig die Anpassung der von der Raumplanungs-, Umwelt und Baudirektion (RUBD) am

16. Juni 2011 genehmigten OP betreffend die Harmonisierung der OP nach den verschiedenen
Fusionen an die geltende Gesetzgebung des Bundes und des Kantons. Dennoch ist es das erste Mal,
dass die Gemeinde Gurmels eine einheitliche OP fiir die gesamte fusionierte Gemeinde erstellt, da
zuvor bestimmte Sektoren noch nicht vollstindig iiberarbeitet worden waren.
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II. Verfahren

Offentliche Auflagen der OP: Die 6ffentlichen Auflagen der Gesamtrevision der OP wurden im
Amtsblatt Nr. 25 vom 22. Juni 2018 und im Amtsblatt Nr. 46 vom 16. November 2018 publiziert.
Der Gemeinderichtplan (GemRP) wurde gleichzeitig in die Vernehmlassung gegeben.

Einsprachen und Bemerkungen: Wihrend der 6ffentlichen Auflagen sind insgesamt 22
Einsprachen eingegangen, die vom Gemeinderat gesetzeskonform behandelt wurden. Wéhrend der
offentlichen Auflagen sind ebenfalls 5 Bemerkungen zum GemRP eingereicht worden.

Annahme durch den Gemeinderat: Der Gemeinderat hat die Gesamtrevision der OP am
19. Januar 2019 angenommen.

Beschwerden: Gegen die Einspracheentscheide der Gemeinde wurden frist- und formgerecht drei
Beschwerden bei der RUBD eingereicht. Uber diese Beschwerden fillt die RUBD gleichzeitig mit
dem vorliegenden Entscheid die Beschwerdeentscheide.

Rechtliches Gehor: Gemiss Art. 86 Abs. 2 RPBG, Art. 34 Abs. 1 RPBR und gestiitzt auf das
Gesamtgutachten des Bau- und Raumplanungsamtes (BRPA), positiv mit Bedingungen, hat die
RUBD die Punkte des OP-Dossiers, welche sie nicht zu genechmigen oder neu in ihren Entscheid
aufzunehmen vorsieht, im Amtsblatt Nr. 22 vom 29. Mai 2020 publiziert. Zusétzlich zur
Publikation im Amtsblatt wurde die Gemeinde auf die Publikation des rechtlichen Gehors
aufmerksam gemacht.

Stellungnahmen: Die Gemeinde Gurmels hat in ihrem Schreiben vom 29. Juni 2020 zu den
Punkten der vorerwihnten Publikation der RUBD anlésslich der Gewéhrung des rechtlichen Gehors
Stellung genommen. Auch wurden 3 weitere Stellungnahmen von Drittpersonen am 23. Juni 2020
und 26. Juni 2020 eingereicht. Das BRPA forderte daraufhin die von den Stellungnahmen
betroffenen Amter um eine Beurteilung der von den Drittpersonen vorgebrachten Argumente. Das
Amt fiir Kulturgiiter (KGA) hat sich am 15. Juli 2020 und das Amt fiir Mobilitét (MobA) am

17. Juli 2020 sowie am 13. und 14. August 2020 dazu gedussert. Zwei der vorerwihnten
Stellungnahmen wurden von Personen eingereicht, die Beschwerde erhoben haben. Deren
Stellungnahmen werden separat im Rahmen der Entscheide iiber deren Beschwerde behandelt.

R Koordination

Die vorliegende Gesamtrevision der OP ist mit der noch ausstehenden notwendigen Anderung der
OP beziiglich der Anpassung des Perimeters der Materialabbauzone (MAZ) "Miiliacher" zu
koordinieren. Dabei hat die Auflage des Rodungsgesuches gleichzeitig mit der 6ffentlichen Auflage
der Anderung der MAZ zu erfolgen. Die RUBD weist darauf hin, dass die entsprechenden
Anderungen der OP in einem separaten Planungsverfahren ausserhalb der OP-Revision 6ffentlich
aufzulegen sind.

Iv. Beurteilung durch die RUBD

Die Gemeinde hat das vorliegende Dossier gemiss den Kriterien des alten kantonalen Richtplans
(KantRP) erstellt. Die letzte dffentliche Auflage des vorliegenden Dossiers datiert jedoch nach der
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Annahme des neu geltenden KantRP durch den Staatsrat am 2. Oktober 2018. Wie die Gemeinden
dariiber informiert worden sind, zahlt die letzte 6ffentliche Auflage fiir die Frage, ob der neu
geltende oder der alte KantRP bei der Uberpriifung des Dossiers angewendet wird. Deshalb wurde
das fragliche Dossier nach den Kriterien des neu geltenden KantRP analysiert.

Beziiglich der Qualitit und der Ausfiihrlichkeit der eingereichten Unterlagen hielt das BRPA im
Gesamtgutachten fest, dass nicht alle Anderungen der OP im erlduternden Bericht enthalten sind
und gewisse Anderungen auch nicht iibersichtlich dargestellt werden, was die Beurteilung des
Dossiers insbesondere auch fiir die konsultierten Amter und Organe erschwert. Die RUBD folgt
diesbeziiglich dem BRPA, dass dies bei der néchsten Anderung der OP tibersichtlicher darzustellen
ist (ev. auch mit einem Plan, auf welchem alle vorgenommenen Nutzungsinderungen
parzellenscharf und detailliert vorhanden sind). Uberdies sind die Zonennutzungspline (ZNP) bei
einer néchsten OP-Revision im Massstab 1:5'000 darzustellen, damit eine unnétige Multiplikation
der Pléne vermieden werden kann und gleichzeitig die Lesbarkeit aller Planinhalte der ZNP
ermdglicht wird. Ferner sind bei der néchsten OP-Revision die Ausfithrungen der
Koordinationspflicht mit den benachbarten Gemeinden ausfiihrlicher zu halten und insgesamt wird
der erlduternde Bericht an den neuen KantRP anzupassen sein.

1. Siedlung

1.1 Siedlungsgebiet

Die Gemeinde Gurmels verfiigt geméss der Ubersichtskarte des KantRP iiber Siedlungsgebiet. Alle
allfélligen neuen Einzonungen in die Bauzone miissen innerhalb dieses Siedlungsgebietes liegen.

Die RUBD folgt dem Gesamtgutachten des BRPA und begriisst, dass die Gemeinde im Gegensatz
zum Dossier zur Vorpriifung die Fliche an Richtplangebieten reduziert hat und die lingerfristige
Siedlungsentwicklung vor allem in den Sektoren "Gurmels" und "Liebistorf" angestrebt wird. Sie
stellt fest, dass die Gemeinde nebstdem aber auch in den Sektoren "Cordast" und
"Kleinguschelmuth" Richtplangebiete vorsieht, welche aus Sicht der Direktion nicht nur der
Arrondierung der bereits bestehenden Bauzone dienen, sondern eine Erweiterung des
Siedlungsgebietes darstellen. Weiter erwihnt die Gemeinde auf S. 31 des erlduternden Berichtes,
dass sie davon ausgeht, dass der Kanton in Zukunft erleichtert Hand bieten wird, wenn es sich um
begriindete Einzonungen von Flichen handelt, welche zuvor nicht im GemRP eingetragen waren.
Auch diesbeziiglich macht sich die RUBD das Gesamtgutachten des BRPA zu eigen: Dies ist so
nicht zutreffend. Neue Einzonungen in die Bauzone sind nur moglich, falls die fragliche Fléche
innerhalb des Siedlungsgebietes liegt. Zudem stellt die Gesamtrevision der OP einer Gemeinde
jenen Zeitpunkt dar, bei welchem die zukiinftige Entwicklung des Gemeindegebietes festlegt
werden soll oder diesbeziigliche Massnahmen vorgesehen werden miissen.

Die prézise und eingehende Interessenabwigung im Rahmen einer allfilligen kiinftigen Einzonung
bleibt vorbehalten. Es wird jedoch bereits jetzt darauf hingewiesen, dass:

> die Bemerkung des KGA, dass die Umgebung der schiitzenswerten Kulturgiiter und der
schutzbediirftigen Ortsbilder der Gemeinde Gurmels zu bewahren sind und deshalb kiinftige
Bauzonen vorzugsweise ausserhalb von Bereichen, die geméss dem Bundesinventar der
schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) von regionaler und lokaler Bedeutung
schiitzenswert sind, geplant werden sollen, zu beriicksichtigen sein wird. Dies betrifft
vorgesehene Erweiterungen in den Sektoren "Kleinguschelmuth" sowie "Liebistorf".
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> die Bemerkungen des Amtes fiir Landwirtschaft (LwA) beziiglich des Umgangs mit
Fruchtfolgeflachen (FFF) und die notwendigen Nachweise beziiglich der Konformitét mit der
revidierten Bundesgesetzgebung zu beriicksichtigen sein werden. Folglich wird die
Interessenabwigung beziiglich des kiinftigen Verlusts an FFF und der Einhaltung von Art. 30
Abs. 1bis RPV im Rahmen einer allfilligen zukiinftigen Einzonung der Richtplangebiete auf
FFF durchzufiihren sein.

> das Gutachten des Amtes fiir Umwelt (AfU) beziiglich den Larmvorkehrungen, die
Einschrinkungen der Nutzung zur Folge haben und bei allfilligen zukiinftigen Einzonungen
notwendig sein werden, zu berticksichtigen ist.

Richtplangebiet fiir Zone von allgemeinem Interesse (ZAI) auf Art. 3337 und 3339 des
Grundbuches (GB; je teilweise) im Sektor ""Gurmels" '

Beim Richtplangebiet fiir die ZAI auf Art. 3337 und 3339 GB (je teilweise) im Sektor "Gurmels"
sicht die RUBD lediglich die Genehmigung des Teils des Richtplangebietes auf Art. 3339 GB vor.
Die eingehende Interessensabwigung beziiglich FFF im Rahmen der Einhaltung von Art. 30 Abs.
1bis RPV bleibt im Rahmen einer allfélligen kiinftigen Einzonung vorbehalten.

Fiir den Teil des Richtplangebietes auf Art. 3337 GB sieht die RUBD keine Genehmigung vor,
da dieser Teil des Richtplangebietes ausserhalb der wesentlichen Erweiterung des Siedlungsgebietes
gemiss der Ubersichtskarte des KantRP liegt.

Richtplangebiet fiir regionale und lokale Arbeitszone (AZ) auf Art. 3420, 3421 und 3423 GB
(je teilweise) sowie auf Art. 3424 und 3429 GB im Sektor "Gurmels"

Die RUBD sieht die Genehmigung des Richtplangebietes auf Art. 3424 und 3429 GB, der Teil auf
Art. 3423 GB sowie ein Teil auf Art. 3421 GB mit folgender Bedingung vor:

Bedingung: Die Direktion macht sich die Abwédgung des BRPA zu eigen: Das fragliche
Richtplangebiet ist iiber die bereits bestehende AZ zu erschliessen. Uberdies bleibt die eingehende
Interessenabwigung beziiglich dem Gewésserraum, dem Gefahrenhinweisbereich und der FFF im
Rahmen der Einhaltung von Art. 30 Abs. 1bis RPV im Rahmen einer allfélligen kiinftigen
Einzonung vorbehalten. Dariiber hinaus befinden sich die Bereiche des fraglichen Richtplangebietes
auf Art. 3421 und 3423 GB in einem Bereich der Erschliessungsgiiteklasse des 6ffentlichen
Verkehrs (6V) mit einem Niveau E. Einzonungen in Sektoren mit einer Erschliessungsgiiteklasse
des Niveaus E sind im Siedlungsgebiet fiir die Sektoren der Prioritét 3 nur moglich, sofern eine
sichere und effiziente Langsamverkehrsverbindung und eine Verbesserung der Erschliessung durch
den 6V nachgewiesen ist. Aufgrund der Revision des regionalen Richtplans (RegRP) des
Seebezirks ist das fragliche Richtplangebiet zudem allenfalls noch anzupassen. '

Hingegen sieht die RUBD keine Genehmigung des Richtplangebietes auf Art. 3420 GB
(teilweise) sowie eines Teils des Richtplangebietes auf Art. 3421 GB fiir eine zukiinftige
regionale und lokale AZ vor, da es ausserhalb des Bereichs der wesentlichen Erweiterung des
Siedlungsgebietes gemiiss der Ubersichtskarte des KantRP liegt.
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Weitere Richtplangebiete

Weiter sieht die RUBD aufgrund der positiven Beurteilung im Rahmen des Gesamtgutachtens zur
Schlusspriifung vom BRPA die Genehmigung der folgenden Richtplangebiete vor, welche
innerhalb eines Bereiches der wesentlichen Erweiterung des Siedlungsgebietes gemdss der
Ubersichtskarte des KantRP liegen:

> Richtplangebiet "W/1" auf Art. 2053 und 2645 GB im Sektor "Liebistorf";

> Richtplangebiet "W/2" auf Art. 2436 GB im Sektor "Liebistorf";

> Richtplangebiet "W/4" auf Art. 1422 und 1489 GB sowie Art. 1423 GB (teilweise) im Sektor
"Gurmels";

Beim Richtplangebiet "W/1" auf Art. 2053 und 2645 GB im Sektor "Liebistorf" ist zu beachten,
dass die eingehende Interessensabwigung beziiglich des Kulturgiiterschutzes im Rahmen einer
allfilligen kiinftigen Einzonung vorbehalten bleibt.

Schliesslich sieht die RUBD keine Genehmigung der folgenden Richtplangebiete vor,
insbesondere da sie nicht im Bereich der wesentlichen Erweiterung des Siedlungsgebietes gemiss
der Uberischtskarte des KantRP liegen:

> Richtplangebiet "W/3" auf Art. 2073, 2074, 2076 und 2271 GB im Sektor "Liebistorf";

> Richtplangebiet "W/5" auf Art. 119, 1463, 1464, 1465, 1468, 1469, 1470 GB sowie Art. 1473
und 1475 GB (teilweise) im Sektor "Gurmels";

Richtplangebiet "W/6" auf Art. 171 GB im Sektor "Kleingurmels";
Richtplangebiet "W/7" auf Art. 782, 797 und 1102 GB im Sektor "Kleinguschelmuth";

Richtplangebiet "W/8" auf Art. 4649 und 4650 GB sowie Art. 4645 GB (teilweise) im Sektor
"Cordast";

Richtplangebiet "W/9" auf Art. Art. 4247 und 4817 GB im Sektor "Cordast";
Richtplangebiet "W/10" auf Art. 2197 GB und Art. 2198 GB (teilweise) im Sektor "Liebistorf".

Pfeile fiir die zukiinftige Siedlungsentwicklung

Die RUBD macht sich die Abwégung des BRPA zu eigen und sieht keine Genehmigung der
Pfeile fiir die zukiinftige Siedlungsentwicklung auf Art. 776, 899, 1064, 1264/4770, 2052, 3342,
3343 und 3442 GB vor, da sie nicht in einem Bereich liegen, in welchem auf der Ubersichtskarte
des KantRP eine wesentliche Erweiterung des Siedlungsgebietes vorgehesen ist.

1.2 Verdichtung

Der KantRP erlaubt keine Erhohung der Nutzungsziffern (insbesondere der Geschossflichenziffer;
GFZ) in Bereichen, die sich in einem Sektor befinden, der eine Erschhessungsguteklasse mit dem
Niveau D oder E aufweist oder nicht erschlossen ist. Ziel ist es, eine Konzentration der
Bevolkerung in Sektoren zu garantieren, welche iiber einen qualitativen Anschluss an den 6V
verfligen.

Die Anpassung der Nutzungsziffer fiir die Industrie- und Gewerbezone (IGZ) fiihrt nicht zu einer
Verdichtung und erfiillt damit die durch den KantRP festgelegten Grundsitze und wird von der
RUBD genehmigt.
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Die Anpassung der Nutzungsziffern fiir die Zonen Dorfzone (DZ) / Wohnzone schwacher Dichte
(WS) / Wohnzone mittlerer Dichte (WM) / Mischzone (MZ) und ZAI fiihrt zu einer Verdichtung.
Diese Zonen befinden sich in Sektoren, die hinsichtlich des 6V mindestens mit einem Niveau C
erschlossen sind, aber auch in Sektoren, die mit einem Niveau D oder E oder gar nicht erschlossen
sind. Sie entspricht den durch den KantRP festgelegten Grundsdtzen nur in den Sektoren, die
hinsichtlich des 6V mindestens mit einem Niveau C erschlossen sind. Deshalb hat das BRPA im
Gesamtgutachten die Erhshung der Nutzungsziffern fiir die Parzellen der DZ, WS, WM, MZ und
ZAl, welche ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen, negativ beurteilt.

Die Gemeinde hat in ihrer Stellungnahme einzig betreffend den Sektor "Gurmels" ausfiihrlich
dargestellt, dass die Zonen, fiir welche eine Anpassung der Nutzungsziffer vorgenommen worden
ist und die sich hinsichtlich des 6V in Sektoren befinden, die nicht mit einem Niveau C erschlossen
sind, iiber eine bestehende und leistungsstarke Langsamverkehrsverbindung in Richtung einer
Haltestelle, mit einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C, verfiigen. Die Gemeinde fiihrt in
ihrer Stellungnahme die verschiedenen Kriterien, welche sie fiir die Beurteilung beniitzt hat, auf
und analysiert anschliessend detailliert die verschiedenen Quartiere des Sektors "Gurmels", welche
nicht iiber die erforderliche Erschliessung verfiigen. Die Gemeinde kommt in ihrer Stellungnahme
zum Schluss, dass alle Parzellen der DZ, WS, WM, MZ und ZAI des Sektors "Gurmels", welche
ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen, iber eine geniigende
Langsamverkehrsverbindung verfiigen und beantragt die Genehmigung der Nutzungsziffern, so wie
sie die Gemeinde zur Genechmigung eingereicht hat. Das MobA hat der RUBD beziiglich der
Stellungnahme der Gemeinde ebenfalls eine Stellungnahme zukommen lassen, in der es die von der
Gemeinde eingereichte Analyse zu den Langsamverkehrsverbindungen im Sektor "Gurmels"
analysiert. Gemiss dem MobA verfiigt der Sektor "Gurmels" grosstenteils tiber direkte, sichere und
attraktive Langsamverkehrsverbindungen innerhalb des Dorfes und insbesondere zu den
Bushaltestellen. Zudem kann nach Ansicht des MobA die Dichte der Geschéftsbetriebe und
offentlichen Dienste, welche im Ort durch den Langsamverkehr erreichbar sind, als gentigend
erachtet werden. Einzig fiir die Art. 1631 und 1462 GB sowie fiir den gesamten Sektor 2 (Bereich
Diirrenberg) erachtet das MobA die Langsamverkehrsverbindung in Richtung der Bushaltestelle als
ungeniigend. Betreffend die Art. 1631 und 1462 GB hélt das MobA fest, dass die Verbindung
zwischen diesen Parzellen und der Haltestelle entlang der Kantonsstrasse auf einem unischeren und
qualitativ geringen Schotterweg verlduft. Zudem besteht von Art. 1631 GB keine
Querungssicherung iiber die starkbefahrene Kantonsstrasse. Beziiglich des Sektors 2 halt das MobA
in seiner Stellungnahme fest, dass die Veloverbindung auf der stark befahrenden Diirrenbergstrasse
ungeniigend ist, da keine Velopiste besteht. Das MobA weist darauf hin, dass zwar im Sachplan
Velo fiir diese Strecke keine Massnahmen vorgesehen sind, es gibt jedoch zu bedenken, dass bei der
Beurteilung der Langsamverkehrsverbindungen beziiglich der Verdichtung beriicksichtigt werden
muss, dass es sich beim Sachplan Velo um eine Analyse im Netzwerkmassstab handelt und nicht
um eine Uberpriifung auf lokalem Niveau.

Die RUBD nimmt die Stellungnahme der Gemeinde und jene des MobA zur Kenntnis und macht
sich die fachliche Begutachtung des MobA zu eigen. In der Tat verfiigt der Sektor "Gurmels"
grosstenteils {iber bestehende und leistungsfahige Langsamverkehrsverbindungen in Richtung einer
Haltestelle mit einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor, welcher die
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C besitzt. Dies unter Berticksichtigung der Umsténde, dass
die Wege oft iiber keine grosse Hohendifferenz verfiigen, entlang vieler Strassen ein Trottoir
besteht und viele dieser Verbindungen iiber Quartierstrassen verlaufen, welche kein grosses
Verkehrsaufkommen aufweisen und somit die Sicherheit der Fussgédngerinnen und Fussgédnger
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gewidhrleistet werden kann. Auch betreffend die Veloverbindungen stellt die RUBD fest, dass diese
grosstenteils als direkt, attraktiv und sicher beurteilt werden kénnen. Uberdies liegen die von der
Gemeinde angegebenen Haltestellen in einem Bereich der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C
und das Dorfzentrum von Gurmels weist auch eine gewisse Dichte an Geschéftsbetrieben und
offentlichen Diensten (z.B. Apotheke, Altersheim) auf, die tiber diese
Langsamverkehrsverbindungen erreichbar sind. Fiir die Art. 1631 und 1462 GB sowie fiir die
Parzellen im Bereich "Diirrenberg", welche ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C
liegen, erachtet die RUBD die Langsamverkehrsverbindungen in Richtung der Bushaltestellen als
ungeniigend. Beziiglich Art. 1631 und 1462 GB stellt die RUBD fest, dass die Verbindung
zwischen diesen Parzellen und der Bushaltestelle Gurmels "Sonneck" entlang der Kantonsstrasse in
der Tat teilweise auf einem unischeren und qualitativ geringen Schotterweg verlduft. Zudem besteht
von Art. 1631 GB, wie das MobA dies festgehalten hat, keine Querungssicherung iiber die stark
befahrene Kantonsstrasse. Betreffend die Parzellen im Bereich "Diirrenberg" stellt die RUBD ferner
fest, dass ein Grossteil der Parzellen entlang der Diirrenbergstrasse bis zur Bushaltestelle Gurmels
"Dorf" iiber ein Trottoir erschlossen ist, weshalb fiir die Fussgiéingerinnen und Fussgénger eine vom
motorisierten Verkehr getrennte und sichere Linienfiihrung besteht. Einzig die Art. 1302 und 4864
GB verfligen diesbeziiglich iiber keine geniigende Langsamverkehrsverbindung, da seitens dieser
Parzellen entlang der Diirrenbergstrasse kein Trottoir vorhanden ist und da keine Querungsicherung
iiber die stark befahrene Kantonsstrasse vorhanden ist. Hingegen verfiigen die fraglichen Parzellen
im Bereich "Diirrenberg" aber iiber keine geniigende Veloverbindung. Die Diirrenbergstrasse stellt
eine stark befahrene Kantonsstrasse dar, entlang welcher, fiir eine sichere Veloverbindung, eine
separat gefiihrte Spur (Velostreifen, Veloweg) vorhanden sein muss, damit die Sicherheit der
Velofahrenden gewiéhrleistet werden kann. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Im Sachplan Velo ist
fiir diesen Streckenabschnitt zwar keine Massnahme vorgesehen, wie jedoch das MobA in seiner
Stellungnahme erwihnt, kann dieser Plan bei der Beurteilung der Langsamverkehrsverbindungen
beziiglich der Verdichtung nicht derart beriicksichtigt werden, dass das Fehlen einer Massnahme
darauf schliessen lasst, dass die Langsamverkehrsverbindungen im Sinne des KantRP fiir eine
Verdichtung gentigend sind.

Nach vorerwéhnter vertiefter Abwigung beurteilt die RUBD die Anpassung der Nutzungsziffern
fir die Zonen DZ / WS / WM / MZ und ZAl, welche zu einer Verdichtung fiihren und hinsichtlich
des 6V nicht mindestens mit einem Niveau C erschlossen sind, folgendermassen:

Die RUBD sicht keine Genehmigung der angepassten Nutzungsziffern fiir alle Parzellen der
DZ in den Sektoren "Cordast', "Monterschu", "Guschelmuth", "Kleinguschelmuth",
"Liebistorf" und "Wallenbuch'" sowie fiir die Art. 1268, 4864, 1302, 1305, 1306 und 1308 GB
im Sektor ""Gurmels" vor, da sie hinsichtlich des 6V nicht mindestens mit einem Niveau C
erschlossen sind und nicht iber eine bestehende und leistungsféhige Langsamverkehrsverbindung
in Richtung einer Haltestelle mit einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor,
welcher die Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C besitzt, verfiigen. Im Gesamtgutachten zur
Schlusspriifung des BRPA wurde die Anpassung der Nutzungsziffern fiir die Parzellen der DZ des
Sektors "Monterschu" nicht explizit erwihnt. Die RUBD méchte deshalb vorliegend prizisieren,
dass betreffend die Anpassung der Nutzungsziffern in der DZ auch der Sektor "Monterschu”
betroffen ist. Deshalb ist von der Gemeinde fiir die DZ in den Sektoren "Cordast", "Monterschu",
"Guschelmuth", "Kleinguschelmuth”, "Liebistorf" und "Wallenbuch" eine GFZ von 0.85 geméss
dem alten Reglement festzulegen. Fiir die Art. 1268, 1302, 1305, 1306, 1308 und 4864 GB im
Sektor "Gurmels" ist eine GFZ von 0.95 geméss dem alten Reglement festzulegen.
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Betreffend der WM sieht die RUBD keine Genehmigung der angepassten Nutzungsziffern vor,
dies betrifft alle Parzellen in den Sektoren ""Cordast" und '"Liebistorf". Die RUBD fordert,
dass eine GFZ von 0.85 gemiss dem alten Reglement festgelegt wird. Dies aus dem Grund, da diese
Parzellen hinsichtlich des 6V nicht mindestens mit einem Niveau C erschlossen sind und nicht iiber
eine bestehende und leistungsfihige Langsamverkehrsverbindung in Richtung einer Haltestelle mit
einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor, welcher die
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C besitzt, verfiigen. Beziiglich der Art. 684 und 685 GB im
Sektor "Gurmels" folgt die RUBD nach vertiefter Abwéigung der fachlichen Analyse des MobA und
sieht die Genehmigung der 6ffentlich aufgelegenen Anpassung der Nutzungsziffern der WM fiir die
Art. 684 und 685 GB vor.

Weiter sieht die RUBD keine Genehmigung der Anpassung der Nutzungsziffern fiir alle
Parzellen der WS vor, welche sich in den Sektoren "Cordast", ""Guschelmuth", "Liebistorf",
und "Wallenbuch" befinden. Im Sektor "Gurmels" sieht die RUBD keine Genehmigung der
Anpassung der Nutzungsziffern fiir jene Parzellen der WS im Bereich "Diirrenberg" vor,
welche ausserhalb des Niveaus C liegen (Art. 1269, 1271, 1272, 1273, 1274, 1275, 1277, 1278,
1279, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1286, 1287, 1327, 1328, 1329, 1330, 1332, 1333, 1334,
1335, 1336, 1337, 1338, 1339, 1340, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346, 1347, 1348, 1349, 1350,
1352, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358, 1359, 1361, 1363, 1364, 1365, 1373, 1415, 1412, 1599, 1596,
1600, 1601, 1602, 1603, 1605, 1606, 1607, 1618, 1619, 1634, 4768, 4769 GB) sowie fiir die Art.
1631 und 1462 GB, da sie sich ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C befinden
und nicht iiber eine bestehende und leistungsfihige Langsamverkehrsverbindung in Richtung einer
Haltestelle mit einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor, welcher die
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C besitzt, verfligen. Deshalb ist fiir die fraglichen
Nutzungsziffern fiir die freistehenden Einzelwohnhéuser eine GFZ von 0.60 und fiir die
zusammengebauten Einzelwohnhéuser eine GFZ von 0.75 festzulegen.

Betreffend alle Parzellen der MZ in den Sektoren ""Cordast", "Guschelmuth' und
"Liebistorf" sowie fiir Art. 1360 GB des Sektors "Gurmels' sieht die RUBD keine
Genehmigung der Anpassung der Nutzungsziffern vor, da sich diese Sektoren ausserhalb der
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C befinden und nicht tiber eine bestehende und
leistungsfihige Langsamverkehrsverbindung in Richtung einer Haltestelle mit einer
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor, welcher die Erschliessungsgiiteklasse
des Niveaus C besitzt, verfiigen. Fiir die vorerwéhnten Sektoren ist die GFZ entsprechend dem alten
Reglement auf 0.85 festzulegen.

Uberdies sieht die RUBD keine Genehmigung der Anpassung der Nutzungsziffern fiir die Art.
775, 1307, 2013, 2011, 2012, 2024, 2094, 2512, 2525, 3015, 3018, 4006, 4171, 4527 und 4689 GB
vor, welche in der ZAI liegen und nicht iiber die Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und nicht
{iber eine bestehende und leistungsfihige Langsamverkehrsverbindung in Richtung einer Haltestelle
mit einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor, welcher die
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C besitzt, verfiigen. Fiir die vorerwahnten Parzelle der ZAI
ist die GFZ entsprechend dem alten Reglement auf 0.95 festzulegen. Beziiglich Art. 1505 GB im
Sektor "Gurmels" stiitzt sich die RUBD auf die fachliche Begutachtung des MobA und sieht die
Genehmigung der 6ffentlich aufgelegenen Anpassung der Nutzungsziffer vor.

Bedingung: Die GFZ der DZ ist fiir die Sektoren "Cordast", "Monterschu", "Guschelmuth”,
"Kleinguschelmuth", "Liebistorf" und "Wallenbuch" auf 0.85 und fiir die Art. 1268, 4864, 1302,
1305, 1306 und 1308 GB im Sektor "Gurmels" auf 0.95 festzulegen. Die GFZ der WM ist fiir die
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Sektoren "Cordast" und "Liebistorf" ebenfalls auf 0.85 festzulegen. Fiir die Parzellen der WS der
Sektoren "Cordast", "Guschelmuth", "Liebistorf" und "Wallenbuch" sowie fiir die Parzellen der WS
im Bereich "Diirrenberg" des Sektors "Gurmels", welche ausserhalb des Niveaus C liegen, und die
Art. 1631 und 1462 GB im Sektor "Gurmels" sind fiir die freistehenden Einzelwohnhéuser eine
GFZ von 0.60 und fiir die zusammengebauten Einzelwohnhéuser eine GFZ von 0.75 festzulegen.
Betreffend die Parzellen der MZ in den Sektoren "Cordast", "Guschelmuth" und "Liebistorf” und
Art. 1360 GB des Sektors "Gurmels" ist eine GFZ von 0.85 festzulegen. Uberdies ist fiir die Art.
775, 1307, 2013, 2011, 2012, 2024, 2094, 2512, 2525, 3015, 3018, 4006, 4171, 4527 und 4689 GB,
welche sich allesamt in der ZAI befinden, eine GFZ von 0.95 festzulegen.

1.3. Bauzonendimensionierung der Bauzone

Wohnzone

Da bis anhin noch keine Uberpriifung der Bauzonendimensionierung gemiss den Kriterien des alten
KantRP vorgenommen wurde, wurde in einem ersten Schritt gepriift, ob es sich um eine
{iberdimensionierte Bauzone handelt oder nicht, um feststellen zu kénnen, ob die
Bauzonendimensionierung entsprechend den Kriterien des alten oder des neuen KantRP beurteilt
werden muss.

Im Dossier zur Schlusspriifung hat die Gemeinde eine entsprechende Berechnung eingereicht. Die
Bauzonendimensionierungen der Wohnzone wurde geméss den Kriterien des alten KantRP
tiberpriift.

Die Direktion stiitzt sich auf die Priifung des BRPA: Die korrekt erstellte Berechnung der
Bauzonendimensionierung der Wohnzonen zeigt auf, dass die OP der Gemeinde mit dem alten
KantRP konform ist. Folglich wird sie von der RUBD akzeptiert. Fiir die neuen Einzonungen
werden die Kriterien des neuen KantRP betreffend Bauzonendimensionierung angewendet.

Das Bundesrecht sieht vor, dass zuerst die Bauzonenreserven verwendet werden miissen, bevor
neue Einzonungen geplant werden. Dementsprechend wird fiir die im vorliegenden Dossier
vorgesehenen Einzonungen, die Berechnung der Bauzonendimensionierung gemiss den Kriterien
des geltenden KantRP angewandt, das heisst das Erweiterungspotenzial.

Gemiiss dem geltenden KantRP hat die Gemeinde Gurmels einen bebauten Sektor, welcher in der
Siedlungsprioritét 3 liegt und fiinf bebaute Sektoren, welche in der Siedlungsprioritit 4 liegen. Die
im KantRP in Thema T102 definierten Kriterien der Dimensionierung legen fest, dass in einem
Sektor der Siedlungsprioritit 3 keine Einzonung vorgesehen werden kann, wenn die genchmigten
Bauzonenreserven hoher als 1.0 ha sind. In einem Sektor der Siedlungsprioritit 4 kann keine
Einzonung vorgesehen werden, wenn die genechmigten Bauzonenreserven hoher als 0.5 ha sind.

Der Sektor "Wallenbuch" verfiigt tiber ein Erweiterungspotential von bis zu 1.5 ha. Er liegt jedoch
nicht im Siedlungsgebiet. Deshalb ist keine Erweiterung méglich. Aufgrund ausreichend unbebauter
Flachen verfiigen die Sektoren "Gurmels", "Cordast", "Guschelmuth" und "Liebistorf"
(Siedlungsprioritét 3 und 4) tiber kein Erweiterungspotenzial.
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Nutzungsénderungen

> Einzonung von Art. 3339 GB (teilweise) in die Wohnzone mittlerer Dichte — Sektor
IIGurmels"

Im eingereichten Dossier wird die Einzonung von Art. 3339 GB (teilweise) in die WM vorgesehen.
Gestiitzt auf eine umfassende Analyse der eingereichten OP-Unterlagen und auf die
Beriicksichtigung der Grundsitze der Raumplanung sowie der iibergeordneten Planung und
Gesetzgebung hat das BRPA diese Einzonung negativ begutachtet. Gemadss dem Gutachten des AfU
kénnen aus raumplanerischer Sicht die Planungswerte betreffend die Larmproblematik nicht
eingehalten werden. Deshalb kommt das AfU in seinem Gutachten zum Schluss, dass dieser
Einzonung derzeit nicht zugestimmt werden kann und die Gemeinde diesbeziiglich einen genaueren
Nachweis einreichen soll. Entsprechend dem Gutachten des LwA wird Art. 30 Abs. 1bis lit. b RPV
gemiss dem erlduternden Bericht zwar erfiillt, es fehlen hingegen aber die Erléuterungen zur
Einhaltung von Art. 30 Abs. lbis lit. a RPV.

Die Gemeinde erldutert im Bericht (S. 43), dass die fragliche Fliche Teil des im Rahmen der
Vernehmlassung des KantRP vom Seebezirk eingereichten Projektblattes "Erweiterung
Sportanlagen Gurmels" ist. Die RUBD folgt der fachlichen Begutachtung des BRPA, dass nur die
Einzonung in die ZAI auf Art. 3339 GB Teil des vorerwahnten Projektblattes ist, nicht jedoch die
Einzonung in die WM. Weiter konnte das BRPA feststellen, dass die Gemeinde Gurmels im RegRP
des Seebezirks zwar ein interkommunales Zentrum darstellt, welches einen Schwerpunkt fiir die
zukiinftige Siedlungsentwicklung darstellt, im erlduternden Bericht fehlt aber die Analyse beziiglich
der Einhaltung der iibergeordneten Planung. Im Ubrigen befindet sich die fragliche Einzonung zwar
innerhalb eines Bereichs der wesentlichen Erweiterung des Siedlungsgebietes geméss der
Ubersichtskarte des KantRP und wiirde iiber eine geniigende Erschliessungsgiiteklasse des 6V
verfiigen, da jedoch der Sektor "Gurmels" liber ausreichend unbebaute Flédchen und somit tiber kein
Erweiterungspotenzial verfiigt, wére die vorgesehene Einzonung auch unter diesem Gesichtspunkt
nicht moglich. Ebenfalls fehlend wire eine Verdichtungsstudie, welche bei neuen Einzonungen
gemiss den Kriterien des KantRP notwendig ist. Schliesslich macht sich die RUBD die Abwégung
des BRPA zu eigen, dass die Einzonung in die WM aufgrund der vorgenannten Griinde nicht
positiv beurteilt werden kann.

Folglich sieht die RUBD keine Genehmigung der Einzonung von Art. 3339 GB (teilweise) in
die WM vor. '

> Bauzonenaustausch innerhalb der Mischzone auf Art. 1264 GB im Sektor "Gurmels"

Die Gemeinde sieht im Rahmen der vorliegenden Gesamtrevision einen Bauzonenaustausch auf
Art. 1264 GB vor. Im erlduternden Bericht wird erkldrt, dass dieser Bauzonenaustausch
vorgenommen wird, damit eine bessere Bebaubarkeit der Parzelle erreicht wird.

Im Gesamtgutachten des BRPA wurde festgehalten, dass jegliche Einzonung auf FFF, auch wenn
sie als Zonenverschiebung festgelegt wird, den Kriterien von Art. 30 Abs. 1bis RPV geniigen muss.
Die Gemeinde hat sich beziiglich dieses Nachweises im erlduternden Bericht nicht gedussert,
weshalb das LwA diesen Bauzonenaustausch negativ beurteilte. Weiter wies das BRPA darauf hin,
dass ein Bauzonenaustausch aus der Aus- und Einzonung von Teilen der Bauzone mit derselben
Nutzungsart und exakt der gleichen Fliche bestehen soll. Gemiss den Kriterien des KantRP wird
bei jeder Einzonung grundsétzlich eine Verdichtungsstudie verlangt, welche diese Einzonung
rechtfertigt. Ein Bauzonenaustausch erfordert lediglich dann keine rechtfertigende
Verdichtungsstudie, wenn der Austausch mit derselben Nutzungsart der Zone erfolgt, die neue
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Einzonung im Siedlungsgebiet liegt, sie sich in einem Sektor mit mindestens einer
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus D befindet und im Gemeindebaureglement (GBR) eine GFZ
von mindestens 1.0 ausgewiesen wird oder Vorschriften vorhanden sind, die das Erreichen einer
entsprechenden Dichte erlauben. Die vorliegend fragliche Planungsmassnahme liegt jedoch nicht
innerhalb des Siedlungsgebietes, weshalb das BRPA in seinem Gesamtgutachten zum Schluss
gekommen ist, dass es bereits aufgrund dessen nicht moglich ist, den fraglichen Bereich im Rahmen
der geplanten Verschiebung der Zonengrenze einzuzonen.

Die Gemeinde erldutert in ihrer Stellungnahme, dass es sich beim Bauzonenaustausch ihrer Ansicht
nach nicht um eine Einzonung, sondern um einen Austausch der bestehenden Zonen handle und die
Kriterien des KantRP deshalb nicht in gleicher Weise anwendbar seien. Die Gemeinde schlzgt
ferner eine Verschiebung des Siedlungsgebietes im KantRP vor. Weiter hélt die Gemeinde fest,
dass zwar FFF betroffen seien, der Bauzonenaustausch jedoch zu einer ausgeglichenen Bilanz
fiihre.

In einer ausfiihrlichen Stellungnahme erkldren die Grundeigentiimer des Art. 1264 GB, dass der
Bauzonenaustausch fiir die Bebaubarkeit notwendig sei, denn die aktuelle Bauzone auf Art. 1264
GB sei aufgrund ihrer Dimensionierung nicht bebaubar. Aufgrund eines bestehenden Zufahrtsweges
sei eine parzelleniibergreifende Bebauung nicht moglich. Weiter wird vorgebracht, dass die Parzelle
nahe dem Dorfkern liege und eine Infrastruktur mit dem 6V vorhanden sei, weshalb die Parzelle ein
Gebiet darstelle, das gemiss dem RPG verdichtet werden sollte, um die Zersiedelung
einzuddmmen. Mit der Umzonung wiirde ein wichtiges kantonales Ziel, nimlich die bauliche
Verdichtung und die Eindémmung der Zersiedelung, erreicht. Um eine Verdichtung zu erreichen,
miissten aber die lokalen Bedingungen hierfiir gegeben sein, was die Grundeigentiimer aktuell nicht
als gegeben erachten. Die fragliche Parzelle soll in verdichteter Bauweise bebaut werden. Fiir ein
entsprechendes Projekt sei bereits ein Vorgesuch eingereicht worden. Zudem handle es sich einzig
um eine Korrektur der Form innerhalb der gleichen Parzelle mit gleichbleibender Flidche, weshalb
die Auswirkungen auf die Umgebung und die Raumplanung nicht signifikant seien. Schliesslich
wird erwéhnt, dass unter dem Boden der aktuellen Bauzone auf Art. 1264 GB die
Gemeindekanalisation verlaufe und deshalb eine Unterkellerung nicht méglich sei, wodurch die
Grundeigentiimer die aktuelle Bauzone auch durch diesen Grund als abgewertet erachten. Beziiglich
der FFF weisen die Grundeigentiimer in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der Bereich der
aktuellen Bauzone und jener, welcher fiir den Bauzonenaustausch vorgesehen wird, die gleiche
Qualitét aufweisen. Zudem werde durch den Bauzonenaustausch die direkte Zufahrt von Stiden auf
das Landwirtschaftsland ermoglicht. Auf diese Ausfiihrungen gestiitzt ersuchen die
Grundeigentiimer die Genehmigung dieses Bauzonenaustausches.

Die RUBD nimmt die Stellungnahme der Gemeinde und der Grundeigentiimer zur Kenntnis. Nach
eingehender Abwagung muss jedoch festgestellt werden, dass dieser Bauzonenaustausch aktuell
nicht akzeptiert werden kann, da weder ein Nachweis der Kriterien von Art. 30 Abs. 1bis RPV noch
eine Verdichtungsstudie vorhanden sind. Das RPG (Art. 1 Ziff. 2) sicht zwar vor, dass die
Siedlungsentwicklung nach innen gelenkt werden soll und kompakte Siedlungen geschaffen werden
miissen, weshalb die RUBD die Uberlegungen eines Bauzonenaustausches im vorliegenden Fall
grundsitzlich begriisst. Ebenso mag es sein, dass die Bauzone, so wie sie bis zur Gesamtrevision
der OP Bestand hatte, nicht optimal bebaut werden kann. Trotzdem miissen bei der fraglichen
Planungsmassnahme die Bestimmungen des {ibergeordneten Rechts, insbesondere des KantRP,
berticksichtigt werden. Betreffend die Erlauterung der Gemeinde und der Grundeigentiimer, dass es
sich bei der vorliegenden Anderung einzig um eine Formenkorrektur innerhalb der gleichen
Parzelle mit gleichbleibender Fliche handle und die fragliche Planungsmassnahme somit keine
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eigentliche Einzonung darstelle, ist zu prézisieren, dass der vom KantRP geregelte
Bauzonenaustausch genau diese Aus- und Einzonung von Teilen der Bauzone mit derselben
Nutzungsart und mit exakt der gleichen Flache darstellt. Uberdies konnen die Kriterien des KantRP
betreffend die Verdichtungsstudie bei einer Einzonung im Rahmen eines Bauzonenaustausches nur
dann vernachléssigt werden, wie es der KantRP vorsieht und es das BRPA erléutert hat, wenn der
Austausch mit derselben Nutzungsart der Zone erfolgt, die neue Einzonung im Siedlungsgebiet
liegt, sie sich in einem Sektor mit mindestens einer Erschliessungsgiteklasse des Niveaus D
befindet und im GBR eine GFZ von mindestens 1.0 im GBR ausgewiesen wird oder Vorschriften
vorhanden sind, die das Erreichen einer entsprechenden Dichte erlauben.

Ubereinstimmend mit der Feststellung des BRPA muss festgestellt werden, dass der vorliegende
Bauzonenaustausch nicht innerhalb des Siedlungsgebietes liegt. Bereits aufgrund dessen kann nicht
auf die Verdichtungsstudie verzichtet werden. Die von der Gemeinde in ihrer Stellungnahme
erwihnte Anpassung des Siedlungsgebietes kann einzig die Regionalplanung mittels eines RegRP
vorschlagen. Damit eine Anpassung des Siedlungsgebietes fiir die vorliegende Anderung der OP
jedoch beriicksichtigt werden konnte, miisste sie auf regionaler Ebene bereits zum jetzigen
Zeitpunkt genehmigt sein, was nicht der Fall ist.

Das LwA hat beziiglich der Stellungnahme der Gemeinde und der Grundeigentiimer ebenfalls
Stellung genommen. Es halt nochmals fest, dass bei allen neuen Einzonungen, auch wenn sie als
Zonenverschiebungen angesehen werden, die Voraussetzungen von Art. 30 Abs. 1bis RPV
nachzuweisen sind (vgl. Entscheid des Kantonsgerichts 602 2016 32 vom 13. Oktober 2016).

Gestiitzt auf diese Griinde entscheidet die RUBD, den Bauzonehaustausch auf Art. 1264 GB
nicht zu genehmigen.

> Bauzonenaustausch innerhalb der Wohnzone schwacher Dichte auf Art. 2556 GB im
Sektor "Liebistorf"

Im Rahmen der Gesamtrevision sieht die Gemeinde einen Bauzonenaustausch auf Art. 2556 GB
innerhalb der WS vor. Laut dem erlduternden Bericht kann der heute noch unbebaute Teil in der
Bauzone auf Art. 2556 GB nur iiber bereits bebaute Parzellen erschlossen werden. Zudem sei eine
Erschliessung aufgrund der Topographie kaum mdoglich. Durch den Bauzonenaustausch kdnne die
Problematik beziiglich der Erschliessung gelést werden. Zudem konne der bis heute in der Bauzone
gelegene Teil nach der Auszonung der FFF zugeteilt werden, da die bisherige landwirtschaftliche
Nutzung unveréndert beibehalten werden konne.

Im Gesamtgutachten des BRPA wurde festgehalten, dass jegliche Einzonung auf FFF, auch wenn
sie als Zonenverschiebung festgelegt wird, den Kriterien von Art. 30 Abs. 1bis RPV geniigen muss.
Die Gemeinde hat sich beziiglich dieses Nachweises im erldauternden Bericht nicht gedussert,
weshalb das LwA diesen Bauzonenaustausch negativ beurteilte.

Gemdss den Kriterien des KantRP wird bei jeder Einzonung grundsétzlich eine Verdichtungsstudie
verlangt, welche diese Einzonung rechtfertigt. Ein Bauzonenaustausch erfordert lediglich dann
keine rechtfertigende Verdichtungsstudie, wenn der Austausch mit derselben Nutzungsart der Zone
erfolgt, die neue Einzonung im Siedlungsgebiet liegt, sie sich in einem Sektor mit mindestens einer
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus D befindet und im GBR eine GFZ von mindestens 1.0
ausgewiesen wird oder Vorschriften vorhanden sind, die das Erreichen einer entsprechenden Dichte
erlauben. Die vorliegende fragliche Planungsmassnahme liegt jedoch nicht innerhalb des
Siedlungsgebietes und verfiigt nicht iiber mindestens eine Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus D.
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Deshalb ist fiir die Rechtfertigung dieses Bauzonenaustausches gemiss den Kriterien des KantRP-
grundsétzlich eine Verdichtungsstudie notwendig. Zudem wies das BRPA darauf hin, dass
Einzonungen in der Siedlungsprioritiit 4 in Sektoren mit einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus
E des 6V nur in den Liicken innerhalb der rechtskriftigen Bauzone, sofern eine sichere und
effiziente Langsamverkehrsverbindung besteht oder geplant ist, moglich sind. Die fragliche
Einzonung befindet sich in einem Bereich mit der Giiteklasse E sowie keiner Erschliessung und
liegt am Rand der Bauzone.

Die Gemeinde erldutert in ihrer Stellungnahme, dass es sich beim Bauzonenaustausch ihrer Ansicht
nach nicht um eine Einzonung, sondern um einen Austausch der bestehenden Zonen handle und die
Kriterien des KantRP deshalb nicht in gleicher Weise anwendbar seien. Die Gemeinde schligt
ferner eine Verschiebung des Siedlungsgebietes im KantRP vor. Weiter hélt die Gemeinde fest,
dass zwar FFF betroffen seien, der Bauzonenaustausch jedoch zu einer ausgeglichenen Bilanz fiihre
und die Auszonung der bisherigen Blaulandfldche auf Art. 2556 GB die optimale
Bewirtschaftbarkeit der ausgedehnten FFF sichere. .

Die RUBD nimmt die Stellungnahme der Gemeinde und die fachliche Begutachtung des BRPA zur
Kenntnis. Nach eingehender Abwégung muss jedoch festgestellt werden, dass auch dieser
Bauzonenaustausch aktuell nicht akzeptiert werden kann, da weder ein Nachweis der Kriterien von
Art. 30 Abs. 1bis RPV. noch eine Verdichtungsstudie vorhanden sind. Das LwA hat beziiglich der
Stellungnahme der Gemeinde Stellung genommen. Es hilt nochmals fest, dass bei allen neuen
Einzonungen, auch wenn sie als Zonenverschiebungen angesehen werden, die Voraussetzungen von
Art. 30 Abs. 1bis RPV nachzuweisen sind.

Ubereinstimmend mit der Feststellung des BRPA muss festgestellt werden, dass der vorliegende
Bauzonenaustausch weder innerhalb des Siedlungsgebietes noch innerhalb eines Bereichs, welcher
iiber mindestens eine Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus D verfiigt, liegt. Bereits aufgrund
dessen kann nicht auf die Verdichtungsstudie verzichtet werden. Die von der Gemeinde in ihrer
Stellungnahme erwihnte Anpassung des Siedlungsgebietes kann einzig die Regionalplanung mittels
eines RegRP vorschlagen. Damit eine Anpassung des Siedlungsgebietes fiir die vorliegende
Anderung der OP jedoch beruckswhtlgt werden kdnnte, miisste sie auf regionaler Ebene bereits zum
Jetzigen Zeitpunkt genehmigt sein, was nicht der Fall ist.

Schliesslich stellt die RUBD, gestiitzt auf das Gesamtgutachten des BRPA, fest, dass sich die
fragliche Einzonung in einem Sektor mit der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus E befindet und
am Rand der Bauzone liegt. In der Siedlungsprioritit 4 sind Einzonungen in Sektoren mit einer
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus E des 6V jedoch nur in den Liicken innerhalb der
rechtskréftigen Bauzone moglich, sofern eine sichere und effiziente Langsamverkehrsverbindung
besteht oder geplant ist.

Auf diese Ausfiihrungen gestiitzt entscheidet die RUBD, den Bauzonenaustausch auf Art. 2556
GB nicht zu genehmigen.

> Umzonung der Dorfkernzone in die Dorfzone

Im Dossier wird von der Gemeinde eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der Zonen
vorgesehen, weshalb die ehemalige Dorfkernzone in die DZ umgezont wird. Diese Umzonungen
werden im erlduternden Bericht nicht im Einzelnen erklart. Es wird lediglich erwi#hnt, dass die
verschiedenen Bauzonen harmonisiert und die Dorfkernzone in die DZ zusammengefasst wird.
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Die RUBD folgt der Bewertung des BRPA, welches die vorerwéhnte Harmonisierung begriisst,
insbesondere im Falle der fusionierten Gemeinde. Die vorerwihnte Umzonung fiihrt jedoch zu einer
Verdichtung. Die von dieser Umzonung betroffenen Parzellen liegen, ausser die Art. 1302, 1305,
1306, 1308 und 4864 GB, innerhalb eines Bereichs mit der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus
C. Jene Parzellen, die ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen, erfiillen die
Kriterien geméss dem KantRP zur Verdichtung nicht.

Die Gemeinde zeigt in ihrer Stellungnahme, wie bereits erwihnt, ausfiihrlich auf, dass die Parzellen
dieser Umzonung, welche ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen, iiber eine
bestehende und leistungsfihige Langsamverkehrsverbindung verfiigen. Die Gemeinde beantragt
deshalb, dass die Umzonung mit einer Erh6hung der Nutzungsziffern geméss dem zur
Genehmigung eingereichten GBR genehmigt wird. Das MobA hat die von der Gemeinde
eingereichte Analyse zu den Langsamverkehrsverbindungen im Sektor "Gurmels" analysiert und
der RUBD seine Bemerkungen zur Stellungnahme der Gemeinde eingereicht. Das MobA erwihnt
in seiner Stellungnahme, dass die Art. 1305, 1306 und 1308 GB tiber eine direkte, sichere und
attraktive Fussgingerverbindung zur Bushaltestelle Gurmels "Dorf" verfiigen und auch die
Geschiftsbetriebe und 6ffentlichen Dienste, welche im Ort durch den Langsamverkehr erreichbar
sind, als geniigend flir die Moglichkeit einer Verdichtung erachtet werden. Die Art. 1302 und 4864
GB verfiigen hingegen {iber keine Querungssicherung iiber die starkbefahrene Kantonsstrasse und
deshalb iiber eine ungeniigende Langsamverkehrsverbindung. Betreffend die Veloverbindung auf
der stark befahrenen Diirrenbergstrasse stellt das MobA fest, dass diese ungentigend sei, da keine
Velopiste bestehe. Zwar ist im Sachplan Velo fiir diese Strecke keine Massnahme vorgesehen, das
MobA gibt jedoch zu bedenken, dass bei der Beurteilung der Langsamverkehrsverbindungen
beziiglich der Verdichtung beriicksichtigt werden muss, dass es sich beim Sachplan Velo um eine
Analyse im Netzwerkmassstab handelt und nicht um eine Uberpriifung auf lokalem Niveau.

Die RUBD nimmt sowohl die Stellungnahme der Gemeinde wie auch die Stellungnahme des MobA
zur Kenntnis und stiitzt sich auf die fachliche Begutachtung des MobA. In der Tat sind die

Art. 1305, 1306 und 1308 GB iiber einen Zufahrtsweg mit der Diirrenbergstrasse verbunden, von
dem entlang bis zur Bushaltestelle Gurmels "Dorf" ein Trottoir fiihrt. Dadurch besteht fiir die
Fussgéngerinnen und Fussgénger eine vom motorisierten Verkehr getrennte und sichere
Linienfithrung. Zudem befinden sich im Zentrum von Gurmels, wo sich auch die fragliche
Bushaltestelle befindet, verschiedene Geschiftsbetriebe und ffentliche Dienste (Altersheim).
Ferner kann festgestellt werden, dass sich die Bushaltestelle Gurmels "Dorf" innerhalb eines
Bereiches mit der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C befindet. Betreffend die Art. 1302 und
4864 GB muss demgegeniiber in der Tat festgestellt werden, dass seitens dieser Parzellen entlang
der Diirrenbergstrasse kein Trottoir fiihrt. Deshalb miisste das Trottoir auf der gegeniiberliegenden
Seite benutzt werden, um zu Fuss sicher ins Dorfzentrum zu gelangen. Im Bereich dieser zwei
Parzellen besteht jedoch keine Querungssicherung iiber die stark befahrene Kantonsstrasse.
Uberdies besteht von den Art. 1302, 1305, 1306, 1308 und 4864 GB keine sichere und direkte
Veloverbindung zur Bushaltestelle Gurmels "Dorf" und auch nicht ins Zentrum von Gurmels. Bei
der stark befahrenen Diirrenbergstrasse miisste fiir eine sichere Veloverbindung eine Velopiste
vorhanden sein, was vorliegend nicht der Fall ist. Darauf gestiitzt erachtet die RUBD die von der
Gemeinde in ihrer Stellungnahme aufgezeigte Langsamverkehrsverbindung fiir die 1302, 1305,
1306, 1308 und 4864 GB, als ungeniigend.

" Bedingung: Nach Gesagtem sicht die RUBD die Genehmigung der betreffenden Umzonung unter
der Bedingung vor, dass fiir die Art. 1302, 1305, 1306, 1308 und 4864 GB keine Anpassung der
betreffenden Nutzungsziffer erfolgt, die zu einer Verdichtung fiihrt bzw. Verdichtungs- oder
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Aufwertungsmassnahmen so gewéhlt werden, dass sie mit den Grundsétzen des KantRP konform
sind.

> Umzonung von Art. 464 und 1268 GB in die Dorfzone

Mit der vorliegenden Gesamtrevision wird auch die Umzonung von Art. 464 und 1268 GB von der
Bauernhofzone in die DZ vorgesehen. Auch diese Umzonung wird zum Zweck der Harmonisierung
der Zonen vorgenommen.

Das BRPA stellte in seinem Gesamtgutachten fest, dass die vorerwiihnte Umzonung geméss den
Kriterien des KantRP zu einer Verdichtung fithrt. Art. 464 GB liegt in einem Bereich mit der
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C, weshalb die Kriterien des KantRP beziiglich der
Verdichtung eingehalten werden. Art. 1268 GB liegt jedoch in einem Bereich mit der
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus D, weshalb diese Umzonung die Kriterien des KantRP
beziiglich der Verdichtung nicht erfiillt.

In einer ausfiihrlichen Stellungnahme fiihrt die Gemeinde aus, dass Art. 1268 GB in Richtung der
Bushaltestelle Gurmels "Dorf" iiber eine bestehende und leistungsfihige
Langsamverkehrsverbindung verfiigt. Die Gemeinde beantragt deshalb, dass die Umzonung mit
einer Erh6hung der Nutzungsziffern geméss dem zur Genehmigung eingereichten GBR genehmigt
wird. Das MobA hat, wie bereits erwihnt, die von der Gemeinde eingereichte Analyse zu den
Langsamverkehrsverbindungen im Sektor "Gurmels" analysiert und der RUBD seine Bemerkungen
zur Stellungnahme der Gemeinde eingereicht. Das MobA erwihnt in seiner Stellungnahme, dass die
Dichte der Geschiftsbetriebe und 6ffentlichen Dienste, welche im Ort durch den Langsamverkehr
erreichbar seien, zwar als geniigend fiir die Moglichkeit einer Verdichtung erachtet werden kénnen.
Der Sektor 2 (Bereich Diirrenberg), in welchem Art. 1268 GB zu liegen kommt, verfiige jedoch
nicht iiber eine sichere, attraktive und direkte Veloverbindung, da auf der stark befahrenen
Kantonsstrasse keine Velopiste bestehe. Zwar ist im Sachplan Velo fiir diese Strecke keine
Massnahme vorgesehen, das MobA gibt jedoch zu bedenken, dass bei der Beurteilung der
Langsamverkehrsverbindungen beziiglich der Verdichtung beriicksichtigt werden muss, dass es sich
beim Sachplan Velo um eine Analyse im Netzwerkmassstab handelt und nicht um eine
Uberpriifung auf lokalem Niveau.

Die RUBD nimmt sowohl die Stellungnahme der Gemeinde wie auch jene des MobA zur Kenntnis
und stiitzt sich auch hier auf die fachliche Begutachtung des MobA. Nach vertiefter Abwigung
sieht sie die Langsamverkehrsverbindung von Art. 1268 GB als ungeniigend an, dies insbesondere
deshalb, da entlang der Diirrenbergstrasse keine sichere, attraktive und direkte Veloverbindung
zwischen der fraglichen Parzelle und der Bushaltestelle Gurmels "Dorf" existiert. Bei der stark
befahrenen Diirrenbergstrasse miisste fiir eine sichere Veloverbindung eine Velopiste vorhanden
sein, was vorliegend nicht der Fall ist.

Auf diese Ausfithrungen gestiitzt sieht die RUBD die Genehmigung der Umzonung auf Art. 464
GB vor.

Bedingung: Nach Gesagtem sieht die RUBD ebenfalls die Genehmigung der Umzonung auf Art.
1268 GB vor, jedoch mit der Bedingung, dass keine Anpassung der betreffenden Nutzungsziffer
erfolgt, die zu einer Verdichtung fiihrt, bzw. Verdichtungs- oder Aufwertungsmassnahmen so
gewdhlt werden, dass sie mit den Grundsitzen des KantRP konform sind.
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> Umzonung von Art. 165, 166 und 167 GB in die Dorfzone

[m Rahmen der Gesamtrevision sieht die Gemeinde die Umzonung von Art. 165, 166 und 167 GB
von der MZ in die DZ vor. Diese Umzonung wurde nach eingehender Priifung vom BRPA positiv
begutachtet. Fiir weitere Ausfiihrungen wird auf das Gesamtgutachten des BRPA zur
Schlusspriifung verwiesen.

Gestiitzt darauf sieht die Direktion die Genehmigung der Umzonung der Art. 165, 166 und 167 GB
von der MZ in die DZ vor.

> Umzonung von Art. 616 GB (teilweise) und 1316 GB in die Mischzone

[m Rahmen der Vorpriifung waren fiir die Art. 616 GB (teilweise) und 1316 GB noch Umzonungen
in die DZ vorgehsehen, was vom BRPA negativ beurteilt wurde, da sich die fraglichen Parzellen
innerhalb der MZ befinden und somit je eine Zone fiir eine einzige Parzelle geschaffen worden
wiire. Im Dossier zur Schlusspriifung hat die Gemeinde diese zwei Parzellen von der ehemaligen
Bauernhofzone in die MZ umgezont. Die RUBD folgt der technischen Priifung des BRPA: Sie ist
auch der Meinung, dass durch die vorerwéhnte Umzonung eine kontinuierliche und somit
raumplanerisch sinnvolle MZ gebildet wird. Die fragliche Umzonung fiihrt zwar zu einer
Verdichtung. Da sie jedoch in einem Bereich mit einer Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C
liegt, werden die durch den KantRP festgelegten Grundsitze hinsichtlich der Verdichtung erfillt.

Auf die vorerwihnten Ausfiihrungen gestiitzt sieht die RUBD die Genehmigung der Umzonung der
Art. 616 GB (teilweise) und Art. 1316 GB in die MZ vor.

Nicht angegebene Nutzungsanderungen

> Anpassungen an die Parzellengrenzen

Im Vergleich zur genehmigten Nutzungsplanung sind von der Gemeinde Nutzungsénderungen
vorgenommen worden, ohne dass diese im Bericht erldutert werden. Gestiitzt auf das
Gesamtgutachten des BRPA zur Schlusspriifung stellt die RUBD fest, dass es sich dabei um
mehrere kleinflichige Einzonungen handelt, welche als Anpassungen an die Parzellengrenze
angesehen werden konnen. Die RUBD unterstreicht diesbeziiglich die Notwendigkeit, diese
Anderungen, auch wenn diese im vorliegenden Dossier nur kleinfléchig sind, in einem Plan
darzustellen und im erlduternden Bericht zu begriinden, damit diese Nutzungsénderungen
nachvollzogen werden kdnnen und zu diesen allenfalls Stellung genommen werden kann. Das
BRPA hat diese Nutzungsinderungen trotzdem anhand der Kriterien des geltenden KantRP
analysiert. Die RUBD folgt der fachlichen Begutachtung des BRPA und wigt somit ab, dass die
Anpassungen an die Parzellengrenzen geringfligige Anderungen der Bauzone sind, mit denen eine
Ubereinstimmung der Grenzen der Bauzone mit den Parzellengrenzen erreicht werden kann. Dies
bedeutet eine leichte Verschiebung der Bauzone. Sofern das genannte Kriterium strikt eingehalten
wird, brauchen Anpassungen an die Parzellengrenzen nicht durch eine Verdichtungsstudie
gerechtfertigt zu werden. Bei den folgenden aufgezihlten Parzellen wird eine geringfligige Fliche
der Bauzone erweitert, damit die Bauzone die bestehenden Parzellengrenzen erreicht. Das
vorerwihnte Kriterium wird deshalb bei den nachgenannten Nutzungsidnderungen eingehalten,
weshalb keine Verdichtungsstudie notwendig ist. Darauf gestiitzt sieht die RUBD die Genehmigung
der folgenden geringfligigen Nutzungsénderungen vor:

> Art. 216,217 und 121 GB (teilweise) in die WS;
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> Art. 684 GB (teilweise) in die WM;

> Art. 721 GB (teilweise) in die WS;

> Art. 761 GB (teilweise) in die DZ;

> Art. 1025 GB (teilweise) in die WS;

> Art. 1400, 1401, 1402, 1498 und 1499 GB (je teilweise) in die WS;
> Art. 1582 GB (teilweise) in die DZ;

> Art. 4827 GB (teilweise) und Art. 2772 GB in die WS sowie die dort gelegene Verkehrsfliche
innerhalb der Bauzone. '

> Geringfiigige Anpassungen an die heutige Nutzung

Die Gemeinde hat im Rahmen der vorliegenden Gesamtrevision innerhalb der rechtsgiiltigen
Bauzone auch mehrere geringfiigige Anpassungen der Nutzungszonen an die aktuell vorhandene
tatséchliche Nutzung vorgenommen (z.B. auf Art. 1383, 1269, 1618 und 4769 GB usw.). Teilweise
handelt es sich dabei gleichzeitig auch um Anpassungen an neue Parzellengrenzen. Diese
Anderungen wurden im erléuternden Bericht nicht erwdhnt. Das BRPA hat in seinem
Gesamtgutachten festgestellt, dass die fraglichen Bereiche im genehmigten ZNP zumeist als
"Verkehrsflichen innerhalb der Bauzone" ausgeschieden sind. In der Tat weisen die Flachen
anhand der aktuellen Nutzung nicht den Charakter einer 6ffentlichen Verkehrsfldche auf, Die
Nutzung der Flachen entspricht vielmehr den danebenliegenden Nutzfléchen (z.B. WS). Die RUBD
stiitzt sich auf die fachliche Priifung des BRPA und wigt ab, dass die von der Gemeinde
vorgenommenen Anpassungen aus raumplanerischer Sicht grundsitzlich sinnvoll sind.

Gestiitzt darauf sieht die RUBD die Genehmigung dieser geringfiigigen Anpassungen vor.

> Geringfiigige Anpassungen in "Verkehrsfléichen innerhalb der Bauzone"

Im Rahmen der vorliegenden Gesamtrevision nimmt die Gemeinde mehrere geringfiigige
Umzonungen von einer Bauzone in eine "Verkehrsflédche innerhalb der Bauzone" vor (z.B. Att.
2757, 1372 GB usw.). Diese Nutzungsdnderungen wurden im erlduternden Bericht ebenfalls nicht
erwahnt. Diese geringfiigigen Anpassungen wurden nach eingehender Priifung vom BRPA positiv
begutachtet. Fiir weitere Ausfiihrungen wird auf das Gesamtgutachten des BRPA zur
Schlusspriifung verwiesen.

Auf diese Ausfiihrungen gestiitzt sicht die RUBD die Genehmigung der vorerwihnten Umzonungen
in die "Verkehrsfliachen innerhalb der Bauzone" vor.

> Umzonung von Art. 1578 GB in die Wohnzone schwacher Dichte

Die RUBD stiitzt sich auf das Gesamtgutachten des BRPA zur Schlusspriifung und stellt fest, dass
Art. 1578 GB bereits gemdss dem genehmigten ZNP in der WS liegt, worauf die Gemeinde mit der
vorliegenden Gesamtrevision auf Art. 1578 GB keine Umzonung vornimmt und Art. 1578 GB wie
bis anhin in der WS bleibt. Die Bedingungen des AfU und des Tiefbauamtes zur vorerwihnten
vermeintlichen Umzonung kdnnen somit, wie im Gesamtgutachten des BRPA festgehalten,
vernachléssigt werden.
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> Umzonung von der Dorfzone Monterschu in die Dorfzone

Die RUBD stellt fest, dass die Gemeinde im Rahmen der Gesamtrevision der OP auch eine
Umzonung der Dorfzone Monterschu in die DZ vorgenommen hat. Diese Anderung wurde im
erlauternden Bericht nicht explizit erwihnt und auch im Gesamtgutachten zur Schlusspriifung des
BRPA wurde diese Umzonung nicht explizit erwihnt. Offenbar hat diese Umzonung zum Zweck,
eine Harmonisierung der Zonen herbeizufiihren, was aus raumplanerischer Sicht zu begriissen ist.

Die vorerwihnte Umzonung fiihrt geméss den Kriterien des KantRP zu einer Verdichtung. Die von
dieser Umzonung betroffenen Parzellen liegen ausserhalb eines Bereichs mit der
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C, weshalb die Kriterien des KantRP beziiglich der
Verdichtung nicht eingehalten werden. Dies wurde zwar im Rahmen des Gesamtgutachtens zur
Schlusspriifung des BRPA nicht explizit erwihnt, es wurde darin jedoch festgehalten, dass fiir die
DZ ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C keine Erhohung der Nutzungsziffer
akzeptiert werden konne, was grundsitzlich auch die DZ des Sektors "Monterschu" beinhaltete.

Die Gemeinde hat einzig fiir den Sektor "Gurmels" einen Nachweis betreffend eine bestehende und
leistungsfihige Langsamverkehrsverbindung in Richtung einer Haltestelle mit einer
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor, welcher die Erschliessungsgiiteklasse
des Niveaus C besitzt, eingereicht. Darauf gestiitzt verfiigt der Sektor "Monterschu" iiber keine
bestehende und leistungsfihige Langsamverkehrsverbindung in Richtung einer Haltestelle mit einer
Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C und einem Sektor, welcher die Erschliessungsgiiteklasse
des Niveaus C besitzt. :

Bedingung: Die RUBD sieht die Genehmigung der Umzonung der Dorfzone Monterschu in die DZ
mit der Bedingung vor, dass fiir die DZ des Sektors "Monterschu" keine Anpassung der
beschriebenen Nutzungsziffer erfolgt, die zu einer Verdichtung fiihrt bzw. Verdichtungs- oder
Aufwertungsmassnahmen so gewihlt werden, dass sie mit den Grundsétzen des KantRP konform
sind.

Weitere Anderungen

> Fragmentierte Bauzone

Das BRPA hielt im Gesamtgutachten fest, dass es sich bei den Art. 499, 503, 587, 690, 1360 und
2083 GB (alle MZ) sowie bei den Art. 2058, 2614, 2615, 2616 und 2617 GB (alle WM) um
isolierte Parzellen in der rechtsgiiltigen Bauzone handelt, die sich in einem Gebiet mit einer anderen
Nutzung befinden. Das BRPA hat die Gemeinde dazu eingeladen, den ZNP diesbeziiglich erneut zu
analysieren und gegebenenfalls harmonisierende Umzonungen vorzusehen. Insgesamt erschien die
Beibehaltung dieser isolierten Parzellen ohne genaue Begriindung der Gemeinde als
unzweckmissig. Selbst wenn sich die isolierten Parzellen in der MZ befinden, ist auch bei diesen
nicht klar, inwiefern ldrmschutzrechtliche Griinde gegen jegliche Umzonung sprechen wiirden.
Demnach wurden die vorerwihnten isolierten Nutzungen im Gesamtgutachten des BRPA allesamt
negativ begutachtet.

In ihrer Stellungnahme erldutert die Gemeinde mit Bezug auf alle vorerwahnten Parzellen, weshalb
sie der Ansicht ist, dass diese in der aktuellen Zone belassen werden sollen und keine
Vereinheitlichung mit der Zone der Nachbarsparzellen vorgenommen werden soll. Sie sieht eine
Vereinheitlichung mit der Nutzung der Nachbarparzellen bei keiner der aufgefiihrten Parzellen
sinnvoll. Dementsprechend fordert die Gemeinde, dass die vorgesehenen Nutzungszonen der
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vorgenannten Parzellen entsprechend der 6ffentlich aufgelegten Nutzung genehmigt werden sollen.
Im Einzelnen fiihrt die Gemeinde aus, dass sich auf Art. 499 GB eine Werkstatt, auf Art. 690 GB
ein Baugeschiift, auf Art. 1360 GB ein Garagenbetrieb und auf Art. 2083 GB eine Kiiserei mit
Wohnnutzung befinden. Die heutige Nutzung entspreche der vorgesehenen MZ. Mit Bezug auf Atrt.
503 GB halt die Gemeinde fest, dass entsprechend der heutigen Nutzung (Wohnhaus) eine
Umzonung in die WS denkbar wire. Weiter erwiihnt die Gemeinde zu Art. 587 GB, dass diese
Parzelle aufgrund der Fliche kaum bebaubar sei und die vorgesehene MZ im heutigen Kontext
sinnvoll sei. Eine Neubeurteilung werde im Rahmen einer Einzonung des siidlich dieser Parzelle
gelegenen Gebietes erfolgen. Betreffend Art. 2058 GB sowie die Art. 2614, 1615, 2616 und 2617
GB hilt die Gemeinde in ihrer Stellungnahme fest, dass die heutige Nutzung der vorgesehenen WM
entspreche und weder eine Umzonung der fraglichen Parzellen noch eine Umzonung von deren
Nachbarparzellen raumplanerisch vertretbar wiire.

Die RUBD nimmt die Stellungnahme der Gemeinde und auch die fachliche Begutachtung des
BRPA zur Kenntnis. In der Tat stellen die vorerwdhnten Parzellen alle isolierte Parzellen in der
rechtsgiiltigen Bauzone dar. Nach eingehender Analyse stellt die RUBD fest, dass die auf den

Art. 499, 690, 1360 und 2083 GB vorhandenen Nutzungen mit den Zonenvorschriften der MZ
tibereinstimmen und nicht den Bestimmungen der danebenliegenden Nutzungszonen entsprechen.
Auch die auf den Art. 2058 GB sowie den Art. 2614, 2615, 2616 und 2617 GB vorhandene heutige
Nutzung stimmt den Zonenvorschriften der WM iiberein. Deshalb erscheint eine Umzonung in der
Tat nicht sinnvoll.

Wie auch die Gemeinde in ihrer Stellungnahme erwihnt, stellt die RUBD fest, dass auf Art. 503 GB
ein Wohnhaus besteht und somit die Nutzung grundsitzlich mit der danebenliegenden WS konform
wire. Die Gemeinde erwihnt in ihrer Stellungnahme jedoch weiter, dass eine Vereinheitlichung mit
der Nachbarparzelle nicht sinnvoll erscheine. Die RUBD stellt bei ihrer Analyse weiter fest, dass
bei einer Umzonung in die WS nachgewiesen werden miisste, dass die Immissionsgrenzwerte der
Larmempfindlichkeitsstufe (ES) II eingehalten werden. Dies kann aufgrund fehlender Unterlagen
vorliegend jedoch nicht beurteilt werden. Eine Auszonung wiirde jedoch zu einer Liicke innerhalb
des Siedlungsgebietes fiihren, was nicht Art. 1 Abs. 2 RPG entsprechen wiirde, welcher die
Schaffung von kompakten Siedlungen verlangt. Zudem wird die direkt danebenliegende MZ auf
Art. 499 GB von der RUBD aufgrund der vorhandenen Nutzung positiv beurteilt. Darauf gestlitzt
wird auch die MZ auf Art. 503 GB von der RUBD positiv beurteilt. Beziiglich Art. 587 GB stellt
die RUBD, wie die Gemeinde in ihrer Stellungnahme ebenfalls erwihnt, fest, dass es sich um eine
unbebaute Parzelle handelt und dementsprechend grundsétzlich mit der danebenliegenden WS
konform wire. Auch hier ist jedoch nicht klar, ob bei einer Umzonung in die WS die
Immissionsgrenzwerte der ES II eingehalten werden wiirden. Auch hier wiirde eine Auszonung zu
einer Liicke innerhalb der Bauzone fithren, was nicht mit dem RPG konform wiire. Zudem stellt die
RUBD bei ihrer Analyse fest, dass die MZ auf Art. 587 GB mit der MZ, welche auf der
gegeniiberliegenden Strassenseite vorhanden ist, eine Einheit bildet. Dadurch wird auch die MZ auf
Art. 587 GB von der RUBD positiv beurteilt. Die RUBD begriisst jedoch, wenn die Gemeinde, wie
sie dies in ihrer Stellungnahme erwihnt hat, im Falle einer zukiinftigen Einzonung des siidlich
gelegenen Gebietes eine Neubeurteilung der MZ auf Art. 587 GB vornehmen wird.

Auf die vorerwihnten Ausfiihrungen gestiitzt sieht die RUBD die Genehmigung der MZ auf den
Art. 499, 503, 587, 690, 1360 und 2083 GB und die Genehmigung der WM auf den Art. 2058 GB
sowie den Art. 2614, 2615, 2616 und 2617 GB vor.
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> Detailerschliessungsbewilligung

Das BRPA hat in seinem Gesamtgutachten festgestellt, dass bereits im Rahmen der Vorpriifung
vom BRPA festgehalten wurde, dass die Detailerschliessungsbewilligung (DEB) "Buillard 1" im
Sektor "Cordast" eine sehr grosse Fliche beinhaltet. Daher wurde die Gemeinde damals eingeladen,
zu {iberpriifen, ob nicht ein Detailbebauungsplan (DBP) zweckméssiger wire. Die gewdhlte Losung
sollte im erlduternden Bericht eingehend begriindet werden. Im vorliegenden Dossier zur
Schlusspriifung hat die Gemeinde die vorerwahnte Begriindung nicht vorgenommen. Obwohl der
DEB aus Sicht des BRPA nicht unzweckmissig erschien, sollte sich die Gemeinde im Sinne der
bestmdglichen planerischen Nutzung ihres Gebiets noch Gedanken dariibermachen, ob sie nicht
einen DBP ausscheiden méchte.

Die Gemeinde fithrt in ihrer Stellungnahme diesbeziiglich aus, dass die wesentliche
Herausforderung dieser unbebauten Bauzone sein werde, die Interessen der beteiligten
Grundeigentiimer in einen Konsens zu bringen. Der Gemeinderat habe sich mit der Frage eines
DBP befasst, bleibe jedoch bei dem im vorliegenden Dossier vorgeschlagenen DEB, da er die
Aufgabe, eine gemeinsame Losung zu finden, den Grundeigentiimern tiberlasse.

Die RUBD nimmt die Stellungnahme der Gemeinde zur Kenntnis und wégt ab, dass ein DEB in
diesem Gebiet zumindest zweckmissig ist. Dass die Gemeinde von der Festlegung einer Pflicht zur
Erstellung eines DBPs fiir das ganze Quartier absieht, ist vertretbar. Dies insbesondere aus dem
Grund, da sich das Gebiet nicht an einem zentralen Ort der Gemeinde befindet, an welchem eine
Verdichtung angestrebt wird, welche eine einheitliche Planung zum Erhalt der angemessenen
Wohnqualitét nétig machen wiirde. Demgemiss sicht die RUBD die Genehmigung des DEB
"Buillard 1" vor. Der Gemeinde wird keine Verpflichtung auferlegt, einen Perimeter und
Bestimmungen fiir einen obligatorischen DBP auszuscheiden.

> Freihaltezone auf Art. 4526 und 4810 GB (je teilweise) im Sektor "Cordast"

Die RUBD stiitzt sich auf die nachfolgenden Ausfiihrungen des BRPA: Die Gemeinde hat die
Freihaltezone (FZ) im Sektor "Cordast" geméss dem Gesamtgutachten zur Vorpriifung reduziert, da
ein Retentionsbecken nicht mit dem Charakter der FZ im Sinne von Art. 56 RPBG konform ist. Im
Gesamtgutachten zur Vorpriifung wurde zusétzlich jedoch generell die Zweckméssigkeit dieser FZ
in Frage gestellt, da sie sich in einem Randgebiet der Bauzone befindet. Diese Zone gewdhrleistet
aufgrund ihrer Randlage und mangels abzutrennender Umgebung weder die Trenn- noch die
Gliederungsfunktion nach Art. 56 Abs. 1 RPBG. Auch ist nicht ersichtlich, dass sie den von der
Gemeinde im GBR festgelegten Zweck sinnvoll garantiert, wonach die FZ den bebauten Raum
gliedern, die bewohnten Zonen von stark storenden oder gefihrlichen Anlagen trennen,
Griinflichen in den Ortschaften erhalten und die Aussichtspunkte und ihre charakteristische
Erscheinung sowie die Kulturgiiter schiitzen soll.

Darauf gestiitzt, sicht die RUBD keine Genehmigung der FZ auf Art. 4526 und 4810 GB (je
teilweise) vor.

Durch diese Nicht-Genehmigung ist auf dem Gemeindegebiet von Gurmels keine FZ mehr
yorhanden. Folglich sieht die RUBD keine Genehmigung des Art. 24 (Freihaltezonen) des GBR
vor und soll aus dem GBR gestrichen werden. Uberdies ist die Legende der jeweiligen
Plandarstellungen des ZNP entsprechend anzupassen.
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> Verkehrsflichen innerhalb der Bauzone

Auch hier folgt die RUBD der technischen Begutachtung des BRPA: Gewisse Verkehrsflichen, die
offenbar 6ffentlichen Zwecken dienen, werden im ZNP in der Farbe der danebenliegenden Zone
dargestellt (z.B. Teile von Art. 1276 GB). Nur private Strassen, welche innerhalb der Bauzone
liegen, sind jedoch in der Farbe der Zone anzugeben, in der sie liegen. Die 6ffentlichen
Verkehrsflachen sind im ZNP weiss darzustellen.

Bedingung: Dies Nutzung der betreffenden Verkehrsfldchen ist durch die Gemeinde noch zu
kontrollieren und die Farbgebung im ZNP ist gegebenenfalls zu korrigieren.

Arbeitszonen (AZ)

Wie erwéhnt miissen Gemeinden, die noch iiber keine durch die RUBD genehmigte
Bauzonendimensionierung verfiigen, diese geméss dem KantRP entsprechend den Kriterien des
alten KantRP erstellen. Bei der Gemeinde Gurmels konnte im Rahmen der Vorpriifung die
Konformitit der Bauzonendimensionierung der AZ nicht positiv beurteilt werden, da keine
Bauzonendimensionierung im Dossier enthalten war.

Im Dossier zur Schlusspriifung hat die Gemeinde eine entsprechende Berechnung eingereicht. Die
Bauzonendimensionierungen der AZ wurde somit geméss den Kriterien des alten KantRP
tiberpriift. Das BRPA kommt in seinem Gesamtgutachten zum Schluss, dass die
Bauzonendimensionierung der AZ lokaler Bedeutung die Kriterien des alten KantRP einhilt und
wird somit von der RUBD akzeptiert.

Jede neue zukiinftige Einzonung in eine AZ wird betreffend die Dimensionierung somit auf der
Grundlage der Kriterien des in Kraft stehenden KantRP beurteilt. -

Geringfiigige Anpassungen der "Verkehrsfléichen innerhalb der Bauzone"

Auch innerhalb der AZ nimmt die Gemeinde im Rahmen der vorliegenden Gesamtrevision einige
geringfligige Umzonungen von einer Bauzone in eine "Verkehrsfliche innerhalb der Bauzone" vor
(z.B. Art. 2818 GB). Diese Nutzungsénderungen wurden im erlduternden Bericht nicht erwihnt.

Das BRPA hat in seinem Gutachten festgestellt, dass die "Verkehrsflichen innerhalb der Bauzone"
als Bauzone im Sinne von Artikel 15 RPG gelten. Die Gemeinde hat die fraglichen Flichen im ZNP
des Dossiers zur Schlusspriifung richtigerweise weiss dargestellt.

Darauf gestiitzt sieht die Direktion die Genehmigung der vorerwahnten Umzonungen in die
"Verkehrsfldchen innerhalb der Bauzone" vor.

Zone von allgemeinem Interesse (ZAl)

Betreffend die Beibehaltung der bereits bestehenden ZAI folgt die RUBD dem Gesamtgutachten
des BRPA und akzeptiert und genehmigt diese. Die Direktion mochte diesbeziiglich jedoch darauf
hinweisen, dass ohne detaillierte Erlauterung und Begriindung zukiinftig keine Erweiterung der ZAI
moglich ist.
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> Einzonung von Art. 3337 und 3339 GB (je teilweise) in die Zone von allgemeinem Interesse
im Sektor "Gurmels"

Die geplante Einzonung auf Art. 3337 und 3339 GB (je teilweise) beansprucht FFF. Auf dieser
neuen ZAl ist eine Erweiterung der bereits bestehenden Sportanlage mit einer Tartanbahn,
Beachvolleyballfeldern sowie einer Weitsprung- und Kugelstossanlage geplant. Im erlduternden
Bericht (S. 27 ff.) wird eine eingehende Standortanalyse beziiglich dieser Einzonung gemacht, nach
der kein alternativer Standort in Frage kommt, welcher nicht auf FFF liegt. Die Gemeinde halt
schliesslich fest, dass sich der vorliegende Standort am besten fiir die Erweiterung der Sportanlage
eignet, da er sich im grossten Dorfteil der Gemeinde befindet, das Terrain weitgehend eben ist,
dadurch Terrainverinderungen vermieden werden konnen und der Standort an eine bereits
interkommunal genutzte Sportanlage angrenzt.

Die Direktion folgt der Bewertung des BRPA, welches die Einzonung negativ beurteilt hat: In der
Tat befindet sich nur der Teil auf Art. 3339 GB innerhalb eines Bereichs der wesentlichen
Erweiterung des Siedlungsgebietes gemiss der Ubersichtskarte des KantRP, der Teil auf Art. 3337
GB jedoch nicht. Da der Teil auf Art. 3337 GB jedoch innerhalb des Perimeters des Projektblattes
P0802 des KantRP liegt, konnte der Einzonung aus Sicht des Aspektes "Siedlungsgebiet" trotzdem
zugestimmt werden. Die Gemeinde erldutert im Bericht (S. 43), dass die fragliche Flidche Teil des
im Rahmen der Vernehmlassung des KantRP vom Seebezirk eingereichten Projektblattes
"Erweiterung Sportanlagen Gurmels" ist. In der Tat ist die vorliegende Einzonung Teil des
vorerwihnten Projektblattes des KantRP. Gemiss dem Kapitel "strategischer Teil" des KantRP
kann ein solches Projekt auf lokaler Ebene (OP) jedoch erst umgesetzt werden, wenn es vom Bund
genehmigt wurde und somit auch den Koordinationsstand "Festsetzung" besitzt. Das vorliegende
Projektblatt wurde vom Bund noch nicht genehmigt. Das fragliche Projektblatt besitzt
dementsprechend aktuell den Koordinationsstand "Zwischenergebnis" und kann noch nicht auf
lokaler Ebene (OP) umgesetzt werden.

Uberdies stellte das LwA in seinem Gutachten fest, dass Art. 30 Abs. 1bis lit. a RPV entsprechend
dem erlduternden Bericht zwar erfiillt ist, hingegen Erléduterungen zur Einhaltung von Art. 30 Abs.
1bis lit. b RPV weiterhin fehlen. Im erlduternden Bericht erwiihnt die Gemeinde zwar, fiir welche
Sportarten die ZAI erweitert werden soll und es wurde auch eine Skizze mit der moglichen
zukiinftigen Nutzung erarbeitet. Aufgrund dieser Skizze ist jedoch nicht klar ersichtlich, weshalb
die einzuzonende Fliche an ZAI wirklich benétigt wird und ob diese Flidche dann auch wirklich
optimal genutzt wird. Das LwA schliesst, dass die Nutzung der ZAl in dieser Hinsicht besser zu
begriinden ist. '

Auf die vorerwiihnten Ausfiihrungen gestiitzt, sieht die RUBD keine Einzonung von Art. 3337
und 3339 GB (beide teilweise) in die ZAl vor.

Auszonungen

Die folgenden Auszonungen im ZNP werden gestiitzt auf die positive Begutachtung der
konsultierten Amtsstellen und Organe von der RUBD genehmigt:

> Art. 771, 779 und 780 GB, aus der ZAlI;
> Art. 798 GB, aus der KZ;
> Teile von Art. 1423 GB, aus der WS;
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> Art. 3015 GB, aus der AZ;
> Art. 4102 GB, aus der WS;
> Teile von Art. 4526 und 4810 GB, aus der FZ.

Nicht angegebene Auszonungen

Gemdss dem Gesamtgutachten des BRPA wurden auf verschiedenen Parzellen kleinflichige
Auszonungen vorgenommen, welche nicht im Dossier erldutert wurden. Diese Auszonungen
wurden vom BRPA jedoch positiv beurteilt, da die bis anhin in der Bauzone bestehenden Flichen
entweder isolierte Zonen darstellen und zu kleinfldchig sind, um bebaut werden zu kénnen oder
Anpassungen an Parzellengrenzen darstellen. Darauf gestiitzt sieht die RUBD die Genehmigung der
folgenden Auszonungen vor:

Art. 1463, 1464 und 1465 GB (je teilweise), von der WS;
Art. 3308 GB (teilweise), von der MZ;

Art. 2198 GB (teilweise), von der WS;

Art. 618 GB (teilweise), von der DZ;

Art. 3195 GB (teilweise), von der DZ.

vV V. VvV VvV

2. Energie

Der kommunale Energieplan wurde vom Amt fiir Energie (AfE)validiert. Die RUBD nimmt davon
Kenntnis.

3. Natur, Landschaft und Umwelt

Inventar der Gehélze ausserhalb des Waldareals (GaWa)

Bedingung: Die Direktion macht sich die Abwiigung des BRPA zu eigen: Die im Gutachten des
Anmtes fiir Wald und Natur (WNA) geforderte Uberpriifung, ob die Baume entlang der Strasse,
insbesondere im Sektor "Gurmels", ins Inventar aufgenommen und als geschiitzte GaWa auf dem
ZNP eingetragen werden sollen, ist von der Gemeinde im Rahmen der Anpassungen an die
Genehmigungsbedingungen zu iiberpriifen.

Biotope
Bedingung: Gestiitzt auf das Gutachten des WNA, fordert die RUBD, dass das

Amphibienlachgebiet von kantonaler Bedeutung "Obere Rebe" als Naturschutzperimeter mit
entsprechender GBR-Bestimmung in den ZNP eingetragen wird.

Bedingung: Zudem folgt die RUBD betreffend das Amphibienlaichgebiet von kantonaler
Bedeutung "Wanderobjekt Wannere" dem Gutachten des WNA und fordert, dass dieses
Amphibienlachgebiet in den GemRP emgetragen wird. Uberdies sind die prioritiren Gebiete fiir
Reptilien im GemRP darzustellen.

Bedingung: Beziiglich dem in der Zwischenzeit aufgewerteten Amphibienlachgebiet von nationaler
Bedeutung "Untere Rebe" macht sich die RUBD das Gesamtgutachten des BRPA sowie das
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Gutachten des WNA zu eigen: Aufgrund der zwischenzeitlichen Aufwertung ist es nicht mehr
sinnvoll, dieses Gebiet als "zu verbessern" im GemRP einzutragen, weshalb dies anzupassen ist.

Naturschutzperimeter

Die aus der Gesamtamelioration der Gemeinde Gurmels resultierenden Skologischen Massnahmen
sind korrekt im ZNP abgebildet und auch deren Schutz in Art. 38 GBR wird begriisst. Das LwA
hielt in seinem Gutachten fest, dass es wiinschenswert finde, wenn die im ZNP nummerierten
Massnahmen in der Legende im ZNP oder als Anhang in Tabellenform erldutert werden. Das
BRPA empfahl der Gemeinde im Gesamtgutachten zur Schlusspriifung, diese nummerierten
Massnahmen als Tabelle im Anhang des GBR anzufligen.

Die RUBD nimmt sowohl das Gutachten des LwA wie auch das Gesamtgutachten des BRPA zur
Kenntnis und wigt ab, dass diese Korrektur erst im Rahmen der ndchsten OP-Revision
vorzunehmen ist.

Naturgefahren

Bedingung: Betreffend die von der Gemeinde im ZNP nicht dargestellten
"Gefahrenhinweisperimeter” fiir Rutschungen folgt die Direktion auch hier der Begutachtung der
Naturgefahrenkommission und des BRPA und wigt folgendes ab: Auf allen Plandarstellungen des
ZNP und dem Ubersichtszonennutzungsplan sind die "Gefahrenhinweisperimeter" zu den
Instabilitidten darzustellen. Diesbeziiglich ist auch die Legende anzupassen: Es hat
"Gefahrenhinweisperimeter" zu heissen. Die Legende hat zudem mit den unterschiedlichen
Gefahrenstufen im GBR identisch zu sein, weshalb die dafiir notwendigen Anpassungen
vorzunehmen sind.

Gewadsser

Im Gesamtgutachten zur Schlusspriifung des BRPA werden beziiglich dem Thema Gewésser
verschiedene Bedingungen festgehalten. Die RUBD folgt diesbeziiglich dem BRPA, weshalb die
folgenden Bedingungen umzusetzen sind:

Bedingung: Der Cordastbach ist auf dem Abschnitt in Gurmels, an jener Stelle, wo er die
Cordaststrasse quert (Art. 697 GB), als "eingedoltes Fliessgewdsser" auf dem ZNP und dem
Ubersichtszonenplan einzuzeichnen.

Bedingung: Das Gebdude des Restaurants "Weisses Kreuz" liegt im Gewésserraum. Der
Raumbedarf des Fliessgewéssers wurde im ZNP an die Fassade des bestehenden Gebéudes
angepasst. Uber den gesamten Art. 629 GB gilt jedoch ein Raumbedarf von 8m, ab der
Gewisserachse gemessen, und ein zusétzlicher Bauabstand von 4m. Wie bereits im Rahmen der
Vorpriifung erwéhnt, sollen der Raumbedarf und die Baulinie auf Art. 629 GB durchgehend mit den
vorerwihnten Massen dargestellt werden und es soll keine Anpassung an die Fassade des
bestehenden Gebiudes vorgenommen werden. Der ZNP und der Ubersichtszonenplan sind
dementsprechend anzupassen.

Bedingung: Art. 8 Ziff. 4a GBR (Absténde zu Strassen, zum Wald, zu Naturhecken, Baumgruppen
und Einzelbdumen (Geholzen), zu Fliessgewéissem und zu Leitungen) ist geméss dem Gutachten
des AfU folgendermassen anzupassen: "[...] Wanderwege und-Zufahrten;-welche-der
Landwirtschaft-dienen; sind innerhalb des minimalen Raumbedarfs zuldssig."
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Bedingung: Art. 8 Ziff. 4d GBR ist sehr vage formuliert. Diese Bestimmung ist von der Gemeinde
in Zusammenarbeit mit dem AfU zu prézisieren.

Betreffend die im Gutachten des LwA enthaltene Bemerkung zur Kompensation der vom
Raumbedarf der Gewisser betroffenen FFF, verweist die RUBD auf die Bemerkung des BRPA:
Entsprechend der genannten Anderung der Gewiisserschutzverordnung (GSchV) vom 28. Oktober
1998 kann gemdss Art. 41c GSchV ackerfihiges Kulturland im Gewisserraum "weiterhin an den
kantonalen Mindestumfang der [FFF] angerechnet werden" (Abs. 1). Hingegen ist es zu ersetzen,
falls es fiir "bauliche Massnahmen des Hochwasserschutzes oder der Revitalisierung" benutzt wird
(Abs. 2). Eine Kompensation ist vordergriindig in diesem Rahmen notwendig.

Waldfeststellungen

Festgestellte Waldgrenzen sind gemiss Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber den Wald vom 4.
Oktober 1991 (WaG, SR 921.0) in den ZNP einzutragen. Entsprechend dem Gutachten des WNA
sind die im Jahre 2017 und in friiheren Jahren festgestellten Waldgrenzen im ZNP nicht vollstindig
eingetragen. Die Waldfeststellung im Bereich "Holzacher/Grossholz" reicht bis in die Parzellenecke
von Art. 3540 GB. Auf dem ZNP des vorliegenden Dossiers ist diese Waldfeststellung jedoch nur
bis zur norddstlichen Parzellenecke von Art. 1398 GB dargestellt.

Bedingung: Die RUBD stiitzt sich auf das Gutachten des WNA und des BRPA worauf die
vorerwihnte Anpassung vorzunehmen ist.

Bedingung: Betreffend das Waldareal auf Art. 2525 GB macht sich die RUBD das
Gesamtgutachten des BRPA sowie das Gutachten des WNA zu eigen: Das Waldareal ist auf Art.
2525 GB als solches einzutragen (siehe Beilage Gutachten WNA). Die fiir diesen Bereich
 festgehaltene Bodenbedeckung (Gartenanalage) ist nicht korrekt. Die Abgrenzung des Waldareals
soll bis zum Vorliegen einer offiziellen Waldfeststellung entsprechend der Karte im Anhang des
Gutachtens des WNA erfolgen.

Gemiss dem Gutachten des WNA sind iiberall, wo Bauzonen an den Wald grenzen,
Waldfeststellungen durchzufiihren (Art. 10 WaG). Das BRPA hielt in seinem Gesamtgutachten
diesbeziiglich fest, dass fiir die folgenden an Bauzonen angrenzenden Wilder bereits
Waldfeststellungen vorliegen, welche im Rahmen der nichsten OP-Anderung vorgenommen
werden sollen. Die RUBD méchte diesbeziiglich prézisieren und erwigen, das fiir die folgenden an
Bauzonen angrenzenden Wilder noch keine Waldfeststellungen vorliegen und diese mit den
vorzunehmenden Waldfeststellungen verbundenen Anpassungen der OP im Rahmen der néchsten
OP-Anderung vorzunehmen sind:

> Guschelmuth: Wald "Bouleywald" entlang der Gemeindestrasse auf Art. 909 GB (betrifft MZ);
> Gurmels: Wald "Grossholz" angrenzend an Art. 1381 und 1410 GB (betrifft ZAI);

> Liebistorf: Wald "Kapitelwald" entlang Art. 2213, 2818 und 2078 GB (betrifft IGZ);

> Liebistorf: Wald auf Art. 2024 und 2525 GB (betrifft ZAI und DZ).

Grundwasserschutz

Im Gesamtgutachten zur Vorpriifung wurde vom BRPA, entgegen dem Gutachten des AfU,
festgehalten, dass die Unterscheidung zwischen "provisorische Grundwasserschutzzone S" und
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"rechtskréftige Grundwasserschutzzone S" sinnvoll ist und deshalb verwendet werden soll. Dieser
Forderung ist die Gemeinde nicht nachgekommen.

Bedingung: Die RUBD macht sich die Abwigung des BRPA zu eigen: Im GemRP und im ZNP ist
die vorerwihnte Anpassung vorzunchmen. Im ZNP ist dieser Inhalt in der Legende im Teil
"Hinweise" aufzufiihren.

Bedingung: Die RUBD erwigt, dass aufgrund der vorerwihnten Forderung der Bedingung des
 AfU, dass in Art. 36 GBR (Grundwasserschutzzone) der Wortlaut "genehmigte und provisorische
Grundwasserschutzzonen" durch "Grundwasserschutzzonen" zu ersetzen ist, nicht nachzukommen
ist.

Belastete Standorte

Gemiiss dem Gutachten des AfU sei in Art. 6 (Belastete Standorte) GBR zu erwihnen, dass sich
belastete Standorte jederzeit dndern kénnen und fiir eine aktualisierte Einsicht in dem Kataster das
kantonale Geoportal zu konsultieren sei. Diesbeziiglich stellt die Direktion jedoch klar, dass ein
solcher Inhalt nicht im Reglement aufgefiihrt werden kann, weil er eine evolutive Bestimmung
darstellt. Auch der Bedingung der Erw#hnung des Geoportals im GBR kann nicht Folge geleistet
werden: Das Geoportal ist ndmlich keine verbindliche Plangrundlage.

Bedingung: Hingegen sind die zwei vorerwihnten Informationen im erlduternden Bericht zu
integrieren.

4. Materialabbau

Die Direktion stellt fest, dass der im erlduternden Bericht erwéhnte Perimeter "zu erhaltende
Ressourcen” gemiss dem Sachplan Materialabbau (SaM; Nr. 2262_01) korrekt in den GemRP
iibertragen worden ist.

Auf dem Gemeindegebiet von Gurmels gibt es die existierende Materialabbaustelle "Miiliacher".
Die entsprechende MAZ wurde in den ZNP Teil 4 "Liebistorf und Wallenbuch" tibertragen. Wie
bereits im Gesamtgutachten zur Vorpriifung vom 2. September 2016 festgehalten, ist der Perimeter
dieser MAZ auf dem ZNP jedoch nicht korrekt.

Im Gesamtgutachten des BRPA zur Vorpriifung wurde die Gemeinde darauf hingewiesen, dass die
notwendigen Anpassungen im Bereich der MAZ "Miiliacher" vor der 6ffentlichen Auflage der
Gesamtrevision der OP publiziert werden sollen. Anschliessend sollte diese Anderung in den ZNP
Teil 4 "Liebistorf und Wallenbuch" und in den Ubersichtszonenplan integriert werden.

Wie auch das WNA in seinem Gutachten festhilt, hat die Gemeinde diese Anderung der MAZ bis
anhin nicht 6ffentlich aufgelegt. Laut dem Gutachten des WNA hat der 2. Forstkreis in
Zusammenarbeit mit der Gemeinde und einem Geometer die genaue Ist-Situation vor Ort
aufgenommen. Dementsprechend liegen alle Grundlagen bereit, um die geforderte Anpassung des
MAZ-Perimeters und die dafiir notwendige erneute Rodungsbewilligung durchzufiihren.

Bedingung: Die Direktion macht sich die Abwagung des BRPA und des WNA zu eigen: Der
Perimeter der MAZ "Miiliacher" ist rechtskonform anzupassen. Die entsprechenden Anderungen
der OP sind jedoch in einem separaten Planungsverfahren 6ffentlich aufzulegen (ausserhalb der OP-
Revision; vgl. auch Kap. I1I). Die Anpassung der MAZ ist geméss aktueller Planung mit einer
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Rodung verbunden. Deshalb bedingt die dffentliche Auflage der separaten Anpassung insbesondere
auch eines Rodungsgesuchs, welches vorgingig mit dem 2. Forstkreis zu besprechen ist.

Die RUBD wiigt ab, dass die 6ffentliche Auflage der vorerwihnten Anderungen des ZNP und das
Rodungsgesuchs vor der 6ffentlichen Auflage des Dossiers zu den Anpassungen an den
Genehmigungsentscheid des vorliegenden Dossiers zu vollziehen ist. Anschliessend ist die
Anderung der OP in das Dossier der Anpassungen an die Genehmigungsbedingungen in den ZNP
Teil 4 "Liebistorf und Wallenbuch" und in den Ubersichtszonenplan zu integrieren.

5. Kulturgiiterschutz und archiologische Perimeter

Zonennutzungsplan

Das KGA sprach sich in seinem Gutachten dafiir aus, dass im Sektor "Grossguschelmuth" noch
vollstdndig unbebaubare Flichen definiert werden sollen. Zudem sollten im Sektor "Liebistorf" die
bebaubaren und nicht bebaubaren Freirdume definiert werden, wobei auch génzlich unbebaubare
Fldchen definiert werden sollten. Die Gemeinde fiihrt in Ihrer Stellungnahme diesbeziiglich aus,
dass ein Merkmal der Bauzone sei, dass dort gebaut werde und definierte Bauverbortsbereiche
innerhalb der Bauzonen dem Sinn der Bauzone wiedersprechen. Uberdies seien die Bestimmungen
im GBR weitreichend und garantieren eine riicksichtsvolle Weiterentwicklung in der Dorfzone und
somit auch in den Ortsbildschutzperimetern. Unbebaubare Flichen auszuscheiden definiert die
Gemeinde als "eine unangemessene Beschrinkung der Entwicklungsméglichkeiten der Bausubstanz
in den Ortsbildschutzperimetern und der Eigentumsrechte". Ferner sei zum heutigen Zeitpunkt nicht
klar, wo kiinftig welche bauliche Entwicklung stattfinden soll und kiinftige Bauvorhaben seien
jeweils in ihrem Kontext zu beurteilen sowie unter Einhaltung der Bestimmungen des GBR
auszufiihren und nicht durch unbebaubare Flédchen im vorne herein auszuschliessen. Deshalb
beantragt die Gemeinde in ihrer Stellungnahme, auf die Forderung der Festlegung von bebaubaren
und nicht bebaubaren oder gar génzlich unbebaubaren Freirdume zu verzichten.

Das KGA hat beziiglich der Stellungnahme der Gemeinde ebenfalls Stellung genommen. In seiner
Stellungnahme begriindet es nochmals eingehend die Notwendigkeit der Ausscheidung solcher
vollstindig unbebaubaren Flachen. Das KGA hilt deshalb an seiner Beurteilung fest, dass im Sektor
"Grossguschelmuth" noch vollstdndig unbebaubare Flidchen und im Sektor "Liebistorf" die
bebaubaren und nicht bebaubaren Freirdume definiert werden sollen, wobei auch génzlich
unbebaubare Flichen definiert werden sollten. In seiner Stellungnahme fiihrt das KGA aus, dass die
Erhaltung von den fiir das Ortsbild bedeutenden Freifldchen nicht im Widerspruch mit dem Sinn
der Bauzone stehen. Es verweist dabei auf eine Zitierung des Schweizerischen Bundesrats, wonach
"die bauliche Verdichtung [...] die Qualitit [...] der Siedlungen fordern und sich dabei dem
Charakter des Orts anpassen [muss]. Gleichzeitig sind Freirdume [...] zu integrieren [...]."
(Schweizerischer Bundesrat, KdK, BPUK, SSV, SGV, 2012), S. 43. in: Bundesrat (2018). Schweizer
Ortsbilder erhalten. Bern.). Mit einem Hinweis auf die explizite Hervorhebung einer
"hochwertigen" Siedlungsentwicklung nach innen in Art. 8a Abs. 1 lit. ¢ RPG prizisiert das KGA
unter Verweis auf das Bundesblatt zur Teilrevision des RPG vom 20. Januar 2010 (BBI 2010 1049),
dass grosses Gewicht auf die qualitativen Aspekte der Siedlungen gelegt werden miissen, mit denen
Mehrwerte geschaffen werden kénnen. Das KGA fiihrt aus, dass die Siedlungsqualitiit in einem
ganzheitlichen Sinn angesprochen ist. Zu den gesellschaftlichen Qualititsbediirfnissen gehoren
unter anderem die Wahrung der kulturellen Identitit und der eigenen Geschichte. Deshalb spielt
nach Ansicht des KGA unter Verweis auf die Ergéinzung zum Leitfaden Richtplanung (ARE (2014).
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Ergéinzung des Leitfadens Richtplanung. Ittigen) auch die Beriicksichtigung der historischen
Ortsentwicklung eine wichtige Rolle (ARE (2016). ISOS und Verdichtung. Ittigen). Die freien
Flachen verfiigen demnach iiber eigene schiitzenswerte Qualitéten und nehmen somit im Sinne der
Bundesrechtsprechung und der Grundsitze der Raumplanung eine eigene Funktion wahr, die auch
innerhalb der Bauzone zu beriicksichtigen ist.

Weiter fithrt das KGA aus, dass gerade der Umstand, wonach gemiss den Ausfiihrungen der
Gemeinde heute nicht definierbar sei, wo kiinftig welche bauliche Entwicklung vor sich gehen
werde, die Notwendigkeit der Festlegung von bebaubaren und nicht bebaubaren Freirdumen
vergrdssert, da so eine unkoordinierte Entwicklung und die Zerstorung der erhaltenswerten
Freirdume vermieden wird. Das KGA priézisiert in diesem Zusammenhang, dass die OP nicht
moglichst uneingeschrinkte Entwicklungsméglichkeiten sicherstellen, sondern eine leitende
Funktion {ibernehmen soll, um die Entwicklung in die gewiinschte Richtung zu lenken. In diesem
Sinn fordert der KantRP nach Einschétzung des KGA auch eine Erlduterung der kulturerblichen
Elemente und Herausforderungen des Ortsbildes und eine Beschreibung der Ziele und der zu
erhaltenden charakteristischen Elemente. Die Erhaltung der fiir das Ortsbild bedeutenden Freirdume
ist nach Ansicht des KGA somit durch deren Aufnahme in die OP zu gewihrleisten. Die Festlegung
von bebaubaren und nicht bebaubaren Freirdumen in Ortsbildern der Kategorie 1 und 2 (nationale
und regionale Bedeutung) ist denn auch eine behdrdenverbindliche Anforderung des KantRP, was
das KGA unterstreicht. Dieser fordert die "Erhaltung der fiir die Struktur und den Charakter des
Ortsbildes bedeutsamen Freifldchen.". Ferner hat die OP "die fiir die Struktur des Ortsbildes
bedeutsamen nicht bebaubaren Freirdume" festzulegen. Das GBR muss "Bestimmungen iiber den
Schutz der fiir die Struktur des Ortsbildes bedeutenden nicht bebaubaren Freirdume" definieren. Die
Festlegung dieser nicht bebaubaren Freirdume ist eine Mindestanforderung, die in Anwendung des
KantRP zu erfiillen ist.

Die Direktion nimmt die Stellungnahmen der Gemeinde und des KGA zur Kenntnis. In der Tat
stellt die Festlegung der bebaubaren Freirdume eine Anforderung des KantRP dar, durch welche
eine unkoordinierte Entwicklung und Zerstérung der erhaltenswerten Freirdume innerhalb der
Ortsbilder der Kategorie 1 und 2 vermieden werden soll. Geméss dem KantRP liegen der
Ortsbildschutzperimeter des Sektors "Liebistorf" und das Zentrum des Sektors "Grossguschelmuth”
in der Kategorie 2, fiir welche die bebaubaren von den nicht bebaubaren Freifldchen zu
unterscheiden sind. Der Perimeter um das Zentrum des Sektors "Grossguschelmuth” liegt zwar in
der Kategorie 3, nach Riicksprache mit dem KGA befinden sich die Freirdume von besonderem
Interesse jedoch in diesem Sektor. Deshalb erscheint es der RUBD sinnvoll, fiir den gesamten
Ortsbildschutzperimeter im Sektor "Grossguschelmuth" die vollstandig unbebaubaren Fléchen zu
definieren, insbesondere auch deshalb, da im ZNP der gesamte Ortsbildschutzperimeter der
Kategorie 2 zugewiesen wird. Aufgrund der Vorgabe der Festlegung der unbebaubaren Freirdume
fiir die Sektoren "Liebistorf" und "Grossguschelmuth" im KantRP und der Nahe des Sektors um das
Zentrum von "Grossguschelmuth" zu den Sektoren mit der Kategorie 2 besteht ein gewichtiges
offentliches Interesse zur Erhaltung der Struktur und des Charakters des Ortsbildes, das private
entgegenstehende Interessen sowie das Interesse der Gemeinde an der eigenméchtig festgesetzten
OP iiberwiegt. Namentlich wire es raumplanerisch nicht vertretbar und mit den Vorgaben des
KantRP nicht konform, wenn von der fraglichen Verpflichtung zur Festlegung der unbebaubaren
Freirdume abgesehen wird. Die vorgesehene Massnahme eignet sich zum Ziel des Schutzes des
Ortsbildes und ist ebenso erforderlich zur Erreichung dieses Zwecks. Diese planerische Massnahme
wird von der RUBD als mildester Eingriff erwogen, sodass auch der Grundsatz der
Verhéltnisméssigkeit gewahrt wird.
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Nach vertiefter Abwigung folgt daher die RUBD der fachlichen Begutachtung des KGA sowie dem
Gesamtgutachten des BRPA und verlangt, dass folgende Bedingungen umzusetzen sind:

Bedingung: Im Sektor "Grossguschelmuth" sind vollstindig unbebaubare Flidchen zu definieren.
[nsbesondere sind im Sektor "Grossguschelmuth" die durch Gérten und Biaume besetzten Freiriume
an der Strasse zwischen den Gebduden auf Art. 770, 752, 777 und 1122 GB nach Ansicht des KGA
fiir das Ortsbild von besonderem Interesse.

Bedingung: Im Sektor "Liebistorf" sind die bebaubaren und nicht bebaubaren Freirdume zu
definieren, wobei auch génzlich unbebaubare Flichen zu definieren sind. Insbesondere sind im
Sektor "Liebistorf" die durch Gérten besetzten Freirdume auf den Art. 2644, 2041, 2043 und 2044
GB nach Ansicht des KGA fiir das Ortsbild von besonderem Interesse.

Das KGA schlug anlésslich der Schlusspriifung zudem vor, das Gebdude "Hinterdorf 40" auf Art.
2440 GB sowie die Dorfzone auf Art. 2051 und 2575 GB in den Ortsbildschutzperimeter zu
integrieren und den Perimeter auch auf die Landwirtschaftszone auszuweiten, um das Ofenhaus Nr.
35B auf Art. 2048 GB unter Schutz zu stellen (C3). Des Weiteren soll das Ofenhaus als geschiitztes
Kulturgut aufgenommen werden. Die Gemeinde halt in ihrer Stellungnahme fest, dass der im ZNP
festgelegte Ortsbildschutzperimeter den charakteristischen Ortskern und die angrenzenden Gebaude
beinhalte und sich eine weitere Ausdehnung deshalb nicht rechtfertige. Zudem figurieren in diesem
Sektor bereits drei charakteristische Oferihduser im Inventar der geschiitzten Kulturgiiter. Das
Ofenhaus 35B weise keine charakteristische Bausubstanz auf und werde auch nicht mehr in seiner
urspriinglichen Funktion genutzt, weshalb die Gemeinde beantragt, den im ZNP festgelegte
Ortsbildschutzperimeter unverdndert zu genehmigen und das Ofenhaus 35B nicht als geschiitztes
Kulturgut ins Inventar im GBR aufzunehmen. Das KGA hat beziiglich der Stellungnahme der
Gemeinde der RUBD ebenfalls eine Stellungnahme zukommen lassen und prizisiert, dass die
vorgeschlagene Erweiterung des Ortsbildschutzperimeters auf Art. 2440, 2051, 2575 und 2048 GB
dem Gebiet 1 (Grossbauerliches Strassendorf) gemiss ISOS entspreche. Gemiss dem KantRP sollte
dieses Gebiet als Ortsbildschutzperimeter der Kategorie 2 in die OP integriert werden. Die
vorgeschlagene Erweiterung ziele somit darauf ab, dass das schiitzenswerte Ortsbild in seiner
Gesamtheit im Perimeter integriert werde, insbesondere mit dem die Strasse abschliessenden
Gebédude auf Art. 2440 GB. Das Ofenhaus 35B wurde mit Wert C ins Verzeichnis der
schiitzenswerten Kulturgiiter aufgenommen. Geméss ISOS sei es Teil des Ortsbildes (Gebiet 1). Da
es sich jedoch in der Landwirtschaftszone befinde, stelle die Ausdehnung des
Ortsbildschutzperimeters auf Art. 2048 GB aus Sicht des KGA eine wiinschenswerte Erweiterung,
aber keine formelle Bedingung dar.

Die RUBD nimmt sowohl die Stellungnahme der Gemeinde wie auch jene des KGA zur Kenntnis.
In Abwiégung der gesamten Umstéinde hélt die RUBD fest, dass gemiiss dem KantRP der
Ortsbildschutzperimeter grundsétzlich nicht nur die Bauzone umfasst, sondern auch Gebiete
ausserhalb der Bauzone einschliessen kann. Die Erweiterung des Ortsbildschutzperimeters wird
vom ISOS vorgegeben und dessen konkrete Ausgestaltung stiitzt sich auch auf das KGSG. Da das
KGA die Ausweitung des Ortsbildschutzperimeters auf Art. 2048 GB jedoch nur als
wiinschenswerte Erweiterung ansieht, wigt die RUBD unter Beriicksichtigung aller Umstéinde ab,
dass Art. 2048 GB in der vorliegenden OP-Revision nicht in den Ortsblldschutzperlmeter
aufgenommen werden muss. Folgende Bedingung ist jedoch umzusetzen:
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Bedingung: Das Geb#ude "Hinterdorf 40" auf Art. 2440 GB sowie die Dorfzone auf Art. 2051 und
2575 GB im Sektor "Liebistorf" sind noch in den Ortsbildschutzperimeter zu integrieren, um der
Struktur des Hinterdorfes und seinem Abschluss vollumfénglich Rechnung tragen zu kénnen.

Betreffend die geschiitzten Kulturgiiter folgt die RUBD den Gutachten des KGA und des BRPA
weshalb die OP (ZNP und allenfalls das GBR) folgendermassen anzupassen ist:

Bedingung: Beim Landsitz Scheurergut (Sektor "Monterschu") handelt es sich um die Nr. 67 auf
Art. 3590 GB (45) und nicht um die Scheune Nr. 67a auf Art. 2 GB. Dies ist im ZNP und im GBR
zu korrigieren.

Bedingung: Der Infanteriestand Diirenberg 0 Mb 1 (Sektor "Gurmels") befindet sich an der Stelle
2580605/1194126. Der eingezeichnete Mb1 kann beibehalten werden, wenn an der eingetragenen
Stelle (2580664/1194178) auch ein Infanteriestand festgestellt wurde und dieser als neuer Eintrag
(Diirenbergstrasse 0 Mb 4 Infanteriestand) auf Art. 3498 GB, Kategorie 3 (2580605/1194126)
festgelegt wird.

Bedingung: Die Militirbauten Briiderschaftsholz 0 Mb 1 bis 4 und Grossholz 0 Mb 1 und 2 (Att.
3506, 3509, 3540 GB) existieren (Kontrolle Februar 2019), auch wenn sie nicht in der amtlichen
Vermessung erscheinen. Sie sind in die OP zu integrieren.

Bedingung: Falls die in der amtlichen Vermessung eingezeichneten Militdrbauten auf Art. 3540
GB (2581008/1192859 und 2581017/1192863) vorhanden sind, sind sie als Grossholz 0 Mb 5 und
6, Wert B, Kategorie 3 in die OP zu integrieren.

Bedingung: Das Hospiz auf Art. 423 GB im Sektor "Gurmels" und das Bauernhaus auf Art. 3056
GB im Sektor "Wallenbuch" sind als in der Kategorie 3 geschiitzte Gebdude zu integrieren.

 Gemiss dem Gutachten des Amtes fiir Archdologie des Kantons Freiburg (AAFR) sind neue
Siedlungsspuren entdeckt worden. Die RUBD folgt diesbeziiglich der Abwigung des BRPA:

Bedingung: Die archéologischen Perimeter Nr. 4 (die untere Matte) im Sektor "Guschelmuth" und
Nr. 1 (Schlossacher) im Sektor "Monterschu sind im ZNP einzutragen.

Gemeindebaureglement

Bedingung: Art. 29 Ziff. 5 Bst. h GBR (Ortsbildschutzperimeter Kategorie 2 und 3) ist geméss dem
Gutachten des KGA mit folgendem Satz zu ergédnzen: "[...] Die Dachneigung muss an die
benachbarten geschiitzten Gebédude angeglichen werden.".

Bedingung: Art. 29 Ziff. 5 Bst. ¢ GBR: Eine Belichtung kann dazu fiihren, dass die
wohnhygienischen Bestimmungen beziiglich der Belichtungsfléche erfiillt sind und die Réume
dadurch bewohnbar sind. Es ist deshalb nicht verstindlich, weshalb ein Dachgeschoss nicht
bewohnt werden soll, wenn die Dachgeschossfliachen bereits bestehen und die Geschossfldche nicht
andert. Falls die Gemeinde damit Dachaufbauten vermeiden will, ist die Bestimmung anzupassen
und restriktiver zu formulieren (z.B. ausdriicklich keine zulassen).

Bedingung: Bei Art. 29 Ziff. 8 GBR ist nur auf das tibergeordnete Recht zu verwiesen. Die
fragliche Ziffer ist entsprechend anzupassen.

Bedingung: Die Bestimmung der Ziff. 1 Bst. e von Art. 30 GBR (Ortsbildschutzperimeter)
wiederspricht der Bestimmung der kantonalen Besitzstandsgarantie. Der Buchstabe ist aufgrund
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dessen folgendermassen anzupassen: " [...] entsprechenden Bestimmungen koénnen unter Vorbehalt
von Art. 69 f. RPBG angepasst werden.".

Bedingung: Ubereinstimmend mit der oben genannten Ausscheidung von ginzlich unbebaubaren
Flichen ist Art. 30 Ziff. 2 GBR gemiss dem Gutachten des KGA folgendermassen zu ergéinzen:
"Neubauten sind grundsétzlich in den gesamten OSP der Kategorie 2 zugelassen, ausser in den als
unbebaubar im ZNP gekennzeichneten Fldchen. [...].".

Bedingung: Die Ziff. 2 Bst. a von Art. 31 GBR (Gebiete, die Harmonisierungsmassnahmen
unterliegen) ist nicht klar. Diese Bestimmung ist von der Gemeinde umzuformulieren, damit es bei
der Umsetzung nicht zu Anwendungsschwierigkeiten kommt.

Bedingung: Der Art. 34 Ziff. 1 GBR (Archdologische Perimeter) ist gemiss dem Gutachten des
AAFR folgendermassen anzupassen: "Fiir jeden Neubau oder Anderung an bestehenden Gebduden
sowie fiir jede Anderung am natiirlichen Gelénde in einem archéologischen Perimeter gemiss dem
Innerhalb-der-im Zonennutzungsplan nehmen dle Gesuchsteller zuvor m1t dem Amt f‘ur Archaolo gie
des Kantons Frexburg Kontakt auf cinpetra arché i jed ubay

Bedingung: Die im Gutachten dg_s KGA zu Anhang 1 (Geschiitzte Kulturgiiter) erwéhnten
Korrekturen sind vorzunehmen. Uberdies ist die Ziff. 2 von Bst. a des Anhangs 2 (Vorschriften zur
Erhaltung der geschiitzten Kulturgiiter) mit folgendem Satz zu ergéinzen: "[...] Die Erweiterung soll

an die Fassade anschliessen, die am wenigsten représentativ und am wenigsten von 6ffentlichen

Bereichen einsehbar ist.".

6. Mobilitat
Gemeinderichtplan

Gemiss dem Gutachten des MobA sind im GemRP gewisse Aspekte beziiglich des
Langsamverkehrs zu verbessern. Die RUBD macht sich die Gutachten des BRPA und des MobA zu
eigen, weshalb folgende Anpassungen vorzunehmen sind:

Bedingung: Gemiss VSS SN 640 044 ist entlang von Sammelstrassen ein Trottoir zu erstellen.
Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang der Schallenberg im Sektor "Liebistorf”,
der Buillard zwischen den Sektoren "Cordast" und "Munterschu" sowie die Viversstrasse im Sektor
"Kleingurmels";

Bedingung: Neben den Veloabstellplétzen an den Bushaltestellen sind auch die anderen
bestehenden Veloabstellplétze im GemRP einzutragen;

Bedingung: Das kantonale Radwegnetz ist geméss dem Sachplan Velo in Strecken des kantonalen
Alltags- und Freizeitvelonetzes zu unterteilen. Die Legende ist entsprechend anzupassen.

Zonennutzungsplan

Bedingung: Die RUBD erwigt, dass die Baulinienabstinde im Bereich um den Kreisverkehr im
Dorfzentrum des Sektors "Gurmels" einzuhalten sind, insbesondere auf Art. 435 GB. Grundsitzlich
kann vom Baulinienabstand nur im Falle von geschiitzten Gebduden abgewichen werden, da die
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Baulinien als Planungsinstrument {iber den aktuellen Zustand hinauswirken. Dies ist im ZNP
dementsprechend anzupassen.

Gemeindebaureglement

Bedingung: Gestiitzt auf das Gutachten des BRPA erwigt die RUBD, dass Art. 8 Ziff. 1b GBR
(Abstinde zu Strassen, zum Wald, zu Naturhecken, Baumgruppen und Einzelbdumen (Gehdlzen),
zu Fliessgewdssern und zu Leitungen) umzuformulieren ist. Dies aus dem Grund, da die
Besitzstandsgarantie hinsichtlich Art. 8 Ziff. 1b GBR nur fiir den Unterhalt und fiir geringfiigige
Anderungen und/oder Erweiterungen gilt. Bei einem Abbruch erlischt die Besitzstandsgarantie und
bei einem Wiederaufbau miissen die gesetzlichen Abstinde eingehalten werden. Die fragliche Ziffer
steht deshalb im Widerspruch zu Art. 69 RPBG.

Bedingdng: Die RUBD wiigt weiter ab, dass Art. 8 Ziff. 1d GBR folgendermassen anzupassen ist:
"Geringfligige Bauten gemiss Art. 82 85 RPBR kénnen unter Vorbehalt von Art. 82 RPBR bis zu

[...],".

Bedingung: Uberdies erwigt die Direktion, dass die in Art. 8 Ziff. 1e GBR formulierten
Bestimmungen zu den Strassenabstdnden fiir unterirdische Bauten und Anlagen umzuformulieren
sind. Diese Bestimmungen entsprechen ndmlich nicht den Bestimmungen des Strassengesetzes
(StrG) vom 15. Dezember 1967, insbesondere nicht Art. 116 StrG. Die Gemeinde soll diesbeziiglich
mit dem MobA Kontakt aufnehmen.

V. Weitere Instrumente
7. Erschliessung
> Ubersicht iiber den Stand der Erschliessung (UUSE)

In Konformitit mit Art. 31 RPV enthilt das Dossier zur Gesamtrevision der OP eine UUSE. Die
RUBD nimmt davon Kenntnis.

Bedingung: Die RUBD macht sich das Gesamtgutachten des BRPA zu eigen: Die UUSE ist
aufgrund der Nicht-Genehmigung der Einzonungen anzupassen ist. Uberdies wigt die RUBD ab,
dass aufgrund der vorerwéhnten Anpassungen auch die Genehmigungsvermerke auf dem Plan zu
entfernen sind.

> Erschliessungsprogramm

Das Erschliessungsprogramm ist in Konformitét mit Art. 42 RPBG im eingereichten Dossier
vorhanden.

Bedingung: Die Spalte zum Zonentyp fehlt und ist noch anzufiigen.

Die RUBD sieht, insbesondere aufgrund des Umstandes, dass die Gemeinde Gurmels im Sektor

"Gurmels" iiber kein Erweiterungspotenzial verfiigt, keine Genehmigung gewisser Einzonungen

vor. Darauf gestiitzt kann das Erschliessungsprogramm in der aktuellen Form nicht von der
RUBD genehmigt werden.
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8. Detailbebauungsplan (DBP)

Gemiss dem Gesamtgutachten des BRPA hat die Gemeinde im vorliegenden Dossier keine
vertiefte Analyse und Begriindung vorgenommen, weshalb an der Pflicht zum obligatorischen DBP
"Zentrum Cordast” im Rahmen der Gesamtrevision festgehalten worden ist. Das BRPA kommt in
seinem Gesamtgutachten jedoch zum Schluss, dass angesichts der Gesamtumstinde des Dossiers
von der Zweckmissigkeit des beibehaltenen DBP-Perimeters ausgegangen werden kann. Der
Perimeter des betreffenden DBP sei insoweit noch anzupassen, als dass die in diesem Perimeter
enthaltene FZ ausgezont werden soll und diesbeziiglich die Ziele und Grundsitze in Art. 40 a GBR
angepasst werden sollen.

Die Gemeinde teilt in ihrer Stellungnahme mit, dass die Beibehaltung des DBP-Perimeters gemdss
dem ZNP problematisch sei. Durch die Nichtgenehmigung der FZ auf Art. 4526 (neu Art. 4879
GB) und 4810 GB und die damit verbundene Auswirkung auf den DBP-Perimeter ergebe sich eine
wesentlich gednderte Rahmenbedingung betreffend diesen DBP. Die Gemeinde ersucht, dass eine
Anpassung des DBP-Perimeters im Rahmen der vorliegenden Genehmigung vorgenommen werde,
da eine Anpassung des DBP-Perimeters aufgrund der Nichtgenehmigung der FZ unvermeidbar sei.
Dadurch wire die Anderung des ZNP und des GBR nach Ansicht der Gemeinde Gegenstand der
Genehmigungsauflagen. Die Gemeinde erwahnt, dass dadurch das Baugesuchverfahren fiir die
dringend benétigten Schulrdume in diesem Bereich vereinfacht, die Vorbehalte betreffend die
Planbestdndigkeit minimiert und das Verfahren zur Ausarbeitung des restlichen DBP-Perimeters
beschleunigt und vereinfacht wiirden.

Die RUBD nimmt die Stellungnahme der Gemeinde zur Kenntnis, halt jedoch fest, dass sie die
dafiir erforderlichen Planungsschritte der Gemeinde nicht vornewegnehmen kann. Darauf gestiitzt
kann eine solche Anderung nicht ohne Weiteres in die vorliegende Genehmi gung aufgenommen
werden. Die RUBD kann jedoch die Uberlegungen der Gemeinde betreffend die Anpassung des
DBP-Perimeters "Zentrum Cordast" grundsétzlich nachvollziehen. Falls die Gemeinde somit eine
solche Anderung vorsehen méochte, sind im Dossier zu den Anpassungen an die
Genehmigungsbedingungen sowohl der ZNP wie auch das GBR anzupassen und die getroffene
Massnahme ist im erlduternden Bericht zu begriinden.

Auf die vorerwéhnten Ausfiihrungen gestiitzt folgt die RUBD der Begutachtung des BRPA und
genehmigt die Beibehaltung der Pflicht zum obligatorischen DBP "Zentrum Cordast" mit den
folgenden Bedingungen:

Bedingung: Der Perimeter des DBP "Zentrum Cordast" ist insoweit noch anzupassen, als dass die
in diesem Perimeter enthaltene FZ ausgezont werden muss (siehe Kap. zur FZ). Diesbeziiglich sind
auch die Ziele und Grundsitze in Art. 40 a GBR anzupassen.

Bedingung: Die Zielsetzungen im vorerwihnten Art. 40 a GBR sind besser und deutlicher zu
formulieren. Insbesondere sollen noch Ziele und Grundsitze beziiglich der Abstimmung mit dem
archdologischen Perimeter ergéinzt werden, wie dies im Gesamtgutachten zur Vorpriifung bereits
erwéhnt wurde. Aber auch die anderen Ziele und Grundsitze sind zu prizisieren.

Ferner sieht die RUBD keine Genehmigung der Ziff. 2 des fraglichen Art. 40a GBR vor, da er
nicht Inhalt des GBR sein kann. Er kann Inhalt des kiinftigen DBP-Reglements bilden.

Gestiitzt auf das positive Gutachten des BRPA sieht die RUBD iiberdies vor, die Aufhebung des
DBP "Allmend" zu genehmigen.
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9. Bestimmungen beziiglich der baupolizeilichen Vorschriften

In seinem Gutachten vom 18. Mai 2020 hat das BRPA in Anhang 3 weitere Bedingungen
aufgelistet, welche die baupolizeilichen Vorschriften des GBR betreffen.

Die RUBD folgt diesbeziiglich dem Gutachten des BRPA und folgende Anpassungen sind im GBR
im Rahmen des Dossiers zur Anpassung an die Genehmigungsbedingungen vorzunehmen:

Bedingung: Art. 7, Grundlagen: Es hat zu heissen: "Diese Vorschriften gelten-unter-allen
Umstdndenund werden [...].".

Bedingung: Art. 11 Ziff. 1 Abs. 3: Kann-Bestimmungen sind im GBR zu vermeiden, sie sind zu
vage. Die Ausnahmen sind von der Gemeinde zu prézisieren.

Bedingung: Art. 13 Ziff. 2: Im 2. Satz dieser Ziffer ist eine Kann-Bestimmung vorhanden, welche
zu vermeiden ist, da sie zu vage ist. Die priizisen Tatbesténde fiir die Ausnahmen sind zu regeln,
ansonsten kann dies zu Anwendungsproblemen in der Praxis fiihren. Diese Ziffer ist entsprechend
anzupassen. i

Bedingung: Art. 13 Ziff. 4: Im GBR ist eine genaue Gestaltun gsvorschrift fiir Bauvorhaben zu
definieren. Dieser Absatz ist deshalb umzuformulieren.

Bedingung: Art. 16 Ziff: 3: In dieser Ziffer wird erwahnt, dass der Grenzabstand zu einer
Strassenparzelle nicht anwendbar sei, sondern nur der Strassenabstand. Dem ist jedoch nicht so, es
sind beide Abstinde anzuwenden. Dies ist entsprechend zu korrigieren.

Bedmgung Art 1 7Zzﬁ” 2 Folgende Prazmlerung ist vorzunehmen "Ubefragt—d-&s—‘@m-kagesehess

A de sende—2u he-Bestimmungen Das Attlkageschoss kann die
traufseltlge Fi assadenhohe Fh uberragen In dlesem Fall gilt fiir Flachbauten die Gesamth&he h,

nicht die traufseitige Fassadenhohe, als zuldssige Gesamthohe."

afa
-u

Bedingung: Art. 17 Ziff. 3: "In den Wohnzonen mit schwacher und mittlerer Dichte und in der
Mischzone gelten bei einem Uberragen der traufseitigen Fassadenhohe durch das Attikageschoss
folgende zusitzlichen Bestimmungen: [...]."

Bedingung:. 29: Die Abkiirzung OSP ist im gesamten Artikel anzuwenden, ansonsten ist diese
Abkiirzung wegzulassen.

Uberdies sieht die RUBD keine Genehmigung des Art. 15 Ziff. 3 des GBR vor, da das
iibergeordnete Recht gilt und deshalb die kantonalen Richtlinien zur Anwendung kommen. Deshalb
ist die Ziff. 3 des Art. 15 GBR génzlich aus dem Reglement zu streichen.

Bei Art. 18 Ziff. 3 Abs. 1 sieht die RUBD keine Genehmigung des letzten Satzes vor, welcher

somit aus dem Reglement zu streichen ist: "Ausgeschlossen-sind-Intensivmastbetriebe:" Dies aus
dem Grund, da ein solcher Betrieb ohnehin nicht zuléssig ist, falls er nicht bestehend ist.

Die RUBD folgt bei Art. 21 Ziff. 3 des GBR dem Gutachten des BRPA und erwiégt, dass der Satz
" Ausgeschlossen sind Intensivmastbetriebe' unter Abs. 1 nicht genehmigt werden kann und
aus dem Reglement zu streichen ist, da ein solcher Betrieb ohnehin nicht zuldssig ist, wenn er nicht
bestehend ist. Weiter sieht die RUBD keine Genehmigung des Satzes ""Die umliegenden
Wohngebiete [...]." vor und ist deshalb ebenfalls aus dem Reglement zu streichen. Dies aus dem
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Grund, da diese Massnahmen nicht zuléssig sind, denn sie betreffen den Betrieb an sich und nicht
die Baubewilligungspflicht.

Im Gesamtgutachten des BRPA wird zum zweiten Satz des Art. 21 Ziff. 2 des GBR festgehalten,
dass ein Ausbau ohne Gewerbenutzung nicht zugelassen werden kann und deshalb dieser Absatz
aus dem Reglement gestrichen werden soll. Die Gemeinde teilt in ihrer Stellungnahme mit, dass
sich die gewerbliche Tétigkeit und auch das Kaufverhalten der Konsumentinnen und Konsumenten
in den letzten Jahren stark verdndert habe. In jiingster Vergangenheit habe die Gemeinde
festgestellt, dass die Vorgabe, den Gewerbeanteil in der MZ bei einem Bauvorhaben einzufordern,
schwierig sei, da die betroffenen Grundeigentiimerinnen und —eigentiimer oft keinen Mieter fiir die
gewerbliche Nutzung finden wiirden. Es konne nicht Ziel der Behorde sein, ungenutzten
Gewerberaum zu erhalten oder zu bauen. Die Gemeinde beantragt deshalb, Art. 21 Ziff. 2 des GBR
unverdndert zu genehmigen. Die RUBD nimmt diese Stellungnahme zur Kenntnis folgt jedoch dem
Gutachten des BRPA. Der minimale Industrie- und Gewerbeanteil in der MZ muss geméss Art. 52
Abs. 3 RPBG zwingend festgelegt und gewihrleistet werden. Dies zeigt auch die diesbeziigliche
Rechtsprechung des Kantonsgerichts iiber die MZ. In diesem Zusammenhang wird prizisiert, dass
das Ziel der Gewihrleistung einer durchmischten Nutzung in der MZ wesentlich ist. Der Tatbestand
des Ausbaus eines bestehenden Gebdudes kann deshalb nicht von der Pflicht zur Mischnutzung
ausgenommen werden. Es erfolgt keine Unterscheidung zwischen Neu-, Um- oder Ausbau. Die
RUBD erwigt infolgedessen, dass der zweite Satz der Ziff. 2 des Art. 21 GBR nicht genehmigt
werden kann und aus dem Reglement zu streichen ist.

10. Bedingungen und formelle Korrekturen

In seinem Gutachten vom 18. Mai 2020 hat das BRPA im Anhang 3 formelle Korrekturen und
Bedingungen genannt und jene der konsultierten Amter und Organe aufgelistet, welche nicht
anderswo im Gesamtgutachten erwihnt worden sind. Soweit keine dieser Punkte bestritten wurden,
schliesst die RUBD sich diesen Punkten an. Sie sollen in das Dossier zur Anpassung an die
Genehmigungsbedingungen integriert werden.

Zudem beauftragt sie das BRPA, folgende Korrekturen direkt im GBR vorzunehmen:

Art. 4: Es hat zu heissen: "[...] fiir alle baubewilligungspflichtigen Bauten [...].";

Art. 16 Ziff: 8: Es hat zu heissen: "[...], siche Art. 17, sind vorbehalten.".;

Art. 23 Ziff. 2: Es hat zu heissen: "[...] geméss Art. 55 Abs. 2 i.V.m. Art. 116 RPBG [...].";
Art. 29 Ziff: 5 Bst. f: Es hat "[....] darf es nur mit Dachfldchenfenster belichtet werden. [...]." zu
heissen;

Art. 39 Abs. 3: Es hat zu heissen: "[...] bedarf grundsitzlich jede [...].";

> Art. 40 Abs. I: Es hat "[....] zu genehmigenden genehmigten-Detailbebauungsplan [...]." zu
heissen;

> Anhang 2, Ziff. 1 Bst. d: Es hat zu heissen: "[...] in der gleichen Form [...].".

VvV V V Vv

v

Das Dossier zur Anpassung an die Genehmigungsbedingungen muss jedoch in jedem Fall mit der
Gesamtheit der festgestellten formellen Korrekturen und Bedingungen abgeéindert werden.
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VL Wirkung der Genehmigung
1. Die vorliegende Genehmigung umfasst das Richtplandossier, den ZNP und das GBR.

2. Folgende Inhalte sind nicht genehmigt:’
> Teil des Richtplangebietes fiir ZAI auf Art. 3337 GB im Sektor "Gurmels";

> Richtplangebiet fiir eine AZ von lokaler und regionaler Bedeutung auf Art. 3420 GB
(teilweise) sowie Teile des Richtplangebietes auf Art. 3421 GB im Sektor "Gurmels";

> Richtplangebiet "W/3" auf Art. 2073, 2074, 2076 und 2271 GB im Sektor "Liebistorf";

> Richtplangebiet "W/5" auf Art. 119, 1463, 1464, 1465, 1468, 1469, 1470 GB und Art. 1473
und 1475 GB (teilweise) im Sektor "Gurmels";

> Richtplangebiet "W/6" auf Art. 171 GB im Sektor "Kleingurmels";
> Richtplangebiet "W/7" auf Art. 782, 797 und 1102 GB im Sektor "Kleinguschelmuth";

> Richtplangebiet "W/8" auf den Art. 4649 und 4650 GB sowie auf Art. 4645 GB (teilweise)
im Sektor "Cordast";

> Richtplangebiet "W/9" auf den Art. Art. 4247 und 4817 GB im Sektor "Cordast";

> Richtplangebiet "W/10" auf den Art. 2197 GB und Art. 2198 GB (teilweise) im Sektor
"Liebistorf";

> Die Pfeile fiir die zukiinftige Siedlungsentwicklung auf Art. 776, 899, 1064, 1264/4770,
2052, 3342, 3343 und 3442 GB, im GemRP;

> Die Erhohung der Nutzungsziffern fiir alle Parzellen der DZ in den Sektoren "Cordast",
"Monterschu", "Guschelmuth", "Kleinguschelmuth", "Liebistorf" und "Wallenbuch" sowie
fiir die Art. 1268, 4864, 1302, 1305, 1306 und 1308 GB im Sektor "Gurmels", welche
ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen;

> Die Erh6hung der Nutzungsziffern fiir alle Parzellen der WM in den Sektoren "Cordast" und
"Liebistorf", welche ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen;

> Die Erhohung der Nutzungsziffern fiir alle Parzellen der WS in den Sektoren "Cordast",
"Guschelmuth", "Liebistorf" und "Wallenbuch" sowie fiir die Art. 1631 und 1462 GB und
die Parzellen im Bereich "Diirrenberg" (Art. 1269, 1271, 1272, 1273, 1274, 1275, 1277,
1278, 1279, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1286, 1287, 1327, 1328, 1329, 1330,
1332, 1333, 1334, 1335, 1336, 1337, 1338, 1339, 1340, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345,
1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1352, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358, 1359, 1361, 1363,
1364, 1365, 1373, 1415, 1412, 1599, 1596, 1600, 1601, 1602, 1603, 1605, 1606, 1607,
1618, 1619, 1634, 4768, 4769 GB), welche ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des
Niveaus C liegen;

> Die Erh6hung der Nutzungsziffern fiir alle Parzellen der MZ in den Sektoren "Cordast",
"Guschelmuth" und "Liebistorf" sowie fiir Art. 1360 GB im Sektor "Gurmels", welche
ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C liegen;
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> Die Erhohung der Nutzungsziffern fiir die Art. 775, 1307, 2013, 2011, 2012, 2024, 2094,
2512, 2525, 3015, 3018, 4006, 4171, 4527 und 4689 GB, welche sich in der ZAI und
ausserhalb der Erschliessungsgiiteklasse des Niveaus C befinden;

> Die Einzonung von Art. 3339 GB (teilweise) im Sektor "Gurmels" in die WM, im ZNP;
> Den Bauzonenabtausch innerhalb der MZ auf Art. 1264 GB im Sektor "Gurmels", im ZNP;

> Den Bauzonenabtausch innerhalb der WS auf Art. 2556 GB im Sektor "Liebistorf", im
ZNP;

> Die FZ auf Art. 4526 und 4810 GB (je teilweise) im Sektor "Cordast", im ZNP;

> Die Einzonung der Art. 3337 und 3339 GB (beide teilweise) im Sektor "Gurmels" in die
ZAl, im ZNP;

> Das Erschliessungsprogramm;

> Die folgenden Teile des GBR (ganz oder teilweise, fiir das Detail siche Erwiigung IV und V.
vorstehend): Art. 15 Ziff. 3, Art. 18 Ziff. 3, Art. 21 Ziff. 2 und 3, Art. 24 und Art. 40a
ZiE. 2.

3. Die von der RUBD obenstehend unter den Erwégungen IV und V festgelegten Bedingungen
sind Bestandteil des vorliegenden Genehmigungsentscheides.

4. Diese Anderungen und Anpassungen miissen im Rahmen einer 6ffentlichen Auflage und
Vernehmlassung innert einer Frist von 9 Monaten ab Rechtskraft des vorliegenden
Genehmigungsentscheides verdffentlicht werden.

5. Ab ihrer Genehmigung werden die Pline und das Reglement unter Vorbehalt der
aufschiebenden Wirkung von eventuellen Beschwerden rechtskriftig.

verfugt:

1. Die Gesamtrevision der Ortsplanung ist teilweise mit den unter den Erwéigungen IV., V und VI.
erwéhnten Vorbehalten und Bedingungen genehmigt.

ie von der Gemeinde Gurmels zu bezahlende Gebiihr betrigt Fr. 13'370.-.

Jean-Frangois Steiert
Staatsrat, Direktor
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Der Genehmigungsentscheid zum GemRP, ZNP und GBR wird durch die Raumplanungs-, Umwelt-
und Baudirektion innerhalb von 30 Tagen ab dem Datum der Genehmigung im Amtsblatt
verSffentlicht (Art. 86 Abs. 4 RPBG, Art. 36 RPBR).

Rechtsmittelbelehrung:

Die vorliegende Verfiigung kann innert 30 Tagen ab Zustellung mit Beschwerde beim
Kantonsgericht, Augustinerstrasse 3, Postfach 630, 1701 Freiburg, angefochten werden.

Mitteilung:

An das Bau- und Raumplanungsamt mit den Akten fiir sich und mit dem Auftrag zur Weiterleitung
an:

> die Gemeinde Gurmels, mit 3 Dossiers und den Gutachten der konsultierten Amtsstellen und
Organe;

> Sigmaplan AG, Thunstrasse 91, 3006 Bern (1 Ex. mit den Gutachten der konsultierten
Amtsstellen und Organe);

> das Amt fiir Kulturgiiter, im Hause (1 Ex.);

> das Amt fiir Mobilitit, im Hause (1 Ex.);

> das Amt fiir Umwelt, im Hause (1 Ex.);

> das Amt fiir Landwirtschaft, im Hause (1 Ex.);

> das Amt fiir Wald und Natur, im Hause (1 Ex.);

> Amt fiir Archdologie des Kantons Freiburg, im Hause (1 Ex.);

> Tiefbauamt — Sektion Strassenprojekte, im Hause (1 Ex.);

> Naturgefahrenkommission, im Hause (1 Ex.);

> interessierte Dritte;

> jene, welche im Rahmen der vorliegenden Genehmigung Stellung genommen haben;

> das Oberamt des Seebezirks, Schlossgasse 1, Postfach, 3280 Murten (1 Ex.).



